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Vorsitzender Ulrich Muller: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie zu der 6ffentlichen
Anhérung zu dem Gesetz zur Neuordnung des Wasserrechts in Baden-Wirttemberg
begrif3en, in einem neuen Ambiente, an das wir uns gewdhnen mussen. Die Sitzgele-
genheiten sind suboptimal; einige mussen hinter der weil3en Wand Platz nehmen und
kénnen den Vorsitzenden nicht sehen; ob sie das ertragen kbnnen, weil3 ich nicht.

(Heiterkeit)

Es ist jedenfalls auch fur uns, was den aufReren Rahmen anbelangt, eine Premiere;
aber dass es o6ffentliche Anhdrungen gibt, ist nicht so ungewdhnlich.

Wir haben ein sehr umfangreiches Gesetz auf dem Tisch liegen. Sie alle kennen es. Wir
befassen uns aber heute in der Anhdérung — das war eine Mehrheitsentscheidung des
Ausschusses — nur mit zwei ganz konkreten Paragrafen, und dementsprechend sind die
Fraktionen gebeten worden, Experten zu benennen. Das ist geschehen, und das Er-
gebnis haben Sie im Ablaufplan vorliegen.

Beim Ablaufplan ergibt sich insofern eine Anderung, als Herr Professor Dr. Hepcke tat-
sachlich — was hier schon angedeutet war — nicht kommt, und zwar ganz einfach, weil
er in den Ruhestand gegangen ist und man ihn trotz aller Bemihungen postalisch nicht
erreicht hat. Der Beitrag dieses Experten fallt also weg.

Wir haben also zwei Themen und sieben Experten, die wir in der Reihenfolge aufrufen,
wie es im Ablaufplan steht. Ich darf Ihnen zum weiteren Ablauf des Gesetzgebungsver-
fahrens noch Folgendes sagen: Heute ist die Anhoérung. Heute Nachmittag befassen wir
uns nicht mit dem Gesetz; das muss sich alles erst ein bisschen setzen, und es gibt ja
eine ganze Reihe von weiteren Aspekten. Die Einzelberatung wird in nicht 6ffentlicher
Sitzung am 21. November sein, und dann wird es in einer der darauf folgenden Plenar-
sitzungen im Dezember zur Befassung und Verabschiedung des Gesetzes kommen,
sodass das Gesetz im Jahr 2014 in Kraft treten kann.

Bei der Anhorung heute spielen Fragen des Faktischen — welche Tatbestande liegen
vor, welche naturwissenschatftlichen und technischen Zusammenhange gibt es? — eine
ganz grol3e Rolle. Die politische Bewertung ist dann eine andere Frage, aber es gibt
offensichtlich unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich z. B. der Erforderlichkeit oder
der Auswirkungen, der Kosten von Mal3nahmen usw. Ich glaube, das wird auch hier im
Vordergrund stehen missen; das sage ich nur ganz pauschal.

Ich darf dann noch auf ein paar technische Kleinigkeiten hinweisen. Einige der von uns
Eingeladenen haben darum gebeten, dass sie ihre Statements, die sie schriftlich dabei-
haben, erst nach ihren Ausfiihrungen zur Verfligung stellen. Ich kann das nachvollzie-



hen, denn es gibt sonst eine geteilte Aufmerksamkeit. Erst will man mindlich prasent
sein, und anschlielRend gibt es das Statement dann schriftlich. Das ist in Ordnung. Ich
sage also hier fur die Abgeordneten: Da kommt noch etwas.

Eine zweite technische Anmerkung: Weil wir heute in einem anderen Raum sind, hat
die Landtagsverwaltung — genauer gesagt: die Pressestelle — das Bedurfnis, uns zu
fotografieren, und zwar als Exempel fur eine 6ffentliche Anhérung im neuen Ambiente.
Wir sind also, optisch gesehen, beispielgebend.

(Heiterkeit — Zurufe)

Die letzte technische Bemerkung, die ich noch héatte, betrifft die Mikrofonanlage. Das ist
eine Anlage, bei der immer nur ein Mikrofon an sein darf und alle anderen aus sein
mussen. Also der Redner Platz nimmt, drickt er auf den Knopf, stellt sich kurz vor und
legt los, und dann sollten bei uns keine roten Lichtlein brennen, und umgekehrt.

Ich glaube, wir haben damit alles besprochen. Sie sehen der Gliederung vielleicht an,
dass ein bestimmtes Prinzip dahintersteht. Wir fangen mit dem Thema ,Gewéasserrand-
streifen” an, nehmen dann diejenigen Experten, die zu den beiden Themen — ,Gewas-
serrandstreifen und ,Abwasseranlagen — etwas sagen, und zum Schluss diejenigen,
die nur etwas zu den Abwasseranlagen sagen. Das ist das Gliederungsprinzip des heu-
tigen Tages.

Dann kdénnen wir mit dem ersten Stichwort — ,Gewasserrandstreifen* — beginnen, und
hier wird Herr Heiner Klett, Referat Agrarrecht im Landesbauernverband, sprechen; er
spricht fur den Landesbauernverband und fiir den BLHV.

Herr Klett: Vielen Dank. — Herr Vorsitzender, meine Damen und meine Herren! Ich darf
mich kurz vorstellen. Mein Name ist Heiner Klett. Ich bin Rechtsanwalt und Agrarrechts-
referent beim Landesbauernverband in Baden-Wlrttemberg, mit Dienstsitz in Ravens-
burg.

Zur Sache selbst: Die baden-wirttembergischen Bauernverb&nde bedanken sich fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme zur Neuordnung des Wasserrechts in Baden-
Wirttemberg. Ein Schwerpunkt des Gesetzentwurfs, wie der Herr Vorsitzende soeben
gesagt hat, ist fur die baden-wirttembergischen Bauernverbdnde der sogenannte Ge-
wasserrandstreifen. Es wird von offizieller Seite immer darauf hingewiesen, dass der
nun in 8 29 des Gesetzentwurfs normierte Gewasserrandstreifen — bisher § 68 b WG —
nichts Neues und den Bewirtschaftern landwirtschaftlicher Nutzflachen ausreichend be-
kannt sei. Dies ist zutreffend, allerdings gibt es gravierende Unterschiede. So liest sich
beispielsweise die amtliche Gesetzesbegrindung zu 8 68 b Absatz 4 WG auszugswei-
se wie folgt:



Die Anwendung von Pflanzenschutz- und Dingemitteln in Gewésserrandstrei-
fen fallt nicht unter das Verbot des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen
nach Abs.4 Nr. 2, soweit die Anwendung ordnungsgemalid erfolgt. Die ord-
nungsgemalle Anwendung von Pflanzenschutz- und Dingemitteln und damit
die gute fachliche Praxis richten sich nach entsprechenden Gesetzen.

Das Dungemittelgesetz vom 15. November 1977 regelt u. a. den Einbezug von
Stallmist, Gulle, Jauche und anderen Stoffen. Im Entwurf der Verordnung

— inzwischen ist die DUngeverordnung ja vorhanden, aber zum damaligen Zeitpunkt war
nur der Entwurf da —

Uber die Grundsatze der guten fachlichen Praxis beim Dingen vom 15. Februar
1995 soll geregelt werden, dass ein direkter Eintrag oder eine Abschwemmung
von Dungemitteln in Oberflachengewésser zu vermeiden ist. Dementsprechend
beinhaltet die gute fachliche Praxis eine auf den konkreten Bedarf der Pflanzen
abgestimmte Dingung sowie eine Beschrankung des Einsatzes chemischer
Pflanzenschutzmittel auf das notwendige Maf3 unter vorrangiger Berucksichti-
gung vorbeugender Mal3nahmen.

So weit das Zitat. Die Ruckfuhrung von Acker- in Grunland ist anzustreben, beruht also
auf der Freiwilligkeit der betroffenen Grundeigentiimer und Bewirtschafter. Daraus wird
ersichtlich, dass nach derzeit geltendem Landesrecht, das im Wesentlichen mit 8§ 38
Absatz 4 WHG Ubereinstimmt, die ordnungsgemal3e Bewirtschaftung von Flachen im
Gewasserrandstreifen nach guter fachlicher Praxis unter Beachtung der gesetzlichen
Vorgaben mdglich war und ist.

Im Unterschied dazu fuhren die nun in 8 29 Absatz 4 vorgesehenen Verbotstatbestande
zu einer gegenuber der bisherigen Rechtslage einschneidenden Verdnderung. Der bis-
her zulassige Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der guten
fachlichen Praxis wird in einem Bereich von 5 m vollstandig verboten. Die Nutzung als
Ackerland in einem Bereich von 5 m wird ab dem 1. Januar 2019 verboten; auf die vor-
gesehenen Ausnahmetatbestande wird noch eingegangen.

Die baden-wirttembergischen Bauernverbande vermégen die Notwendigkeit dieser ob-
rigkeitlichen Verschérfung nicht zu erkennen, zumal es durchaus weit weniger ein-
schneidende Mdglichkeiten gibt. So wére eine Allianz fur den Gewasserschutz mittels
freiwilliger Vereinbarungen mit den Eigentimern und Bewirtschaftern durchaus sachge-
recht und wird in anderen Bundeslandern auch praktiziert. Beispielsweise soll in
Schleswig-Holstein im Landeswassergesetz aufgenommen werden, dass im ersten Me-
ter von der Bdoschungskante an Pfligen, Dingen und Anwenden von Pflanzenschutz-
mitteln untersagt sind. Um eine natirliche Entwicklung insbesondere empfindlicher Ge-
wasser zu ermdglichen, haben sich dort der Bauernverband und das Ministerium darauf
verstandigt, dass Eigentimer und Bewirtschafter zukunftig freiwillig Gewéasserrandstrei-



fen von 10 m und mehr gegen Entschéadigung an die Wasser- und Bodenverbande ab-
geben kdnnen.

Betroffenheit: Nach dem Amtlichen Digitalen Wasserwirtschaftlichen Gewassernetz Ba-
den-Wurttemberg sind dort tdber 17 900 FlieRgewasser mit einer Gesamtlange von
43 600 km erfasst. Davon befinden sich rund 360 Gewasser — rund 4 800 km — aul3er-
halb der Landesgrenzen, sodass also tatsachlich 38 800 km Flie3gewéasser erfasst
sind. Bei einem Uferstreifen von je 5 m je Seite, also 10 m, ergibt dies eine betroffene
Flache von ca. 38 800 ha. Diese Flache betrifft natirlich auch Infrastruktur- und Sied-
lungsflache, sodass die vom Landesbauernverband seinerzeit in der Anhérung genann-
ten 14 000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache sicher nicht zu hoch gegriffen sind.

Nach den Aussagen aus dem Umweltministerium sollen insgesamt 1 600 ha Ackerland
betroffen sein, die sich wiederum auf 65 000 Flurstiicke aufteilen, was etwa 4 % der
Flurstiicke mit Ackerflachen in Baden-Wirttemberg betrifft. Ab 2019 ist auf diesen Flur-
stiicken eine normale Ackernutzung im Rahmen der Fruchtfolge in einem Funf-Meter-
Streifen nicht mehr mdglich; dieser Streifen muss separat bearbeitet und gepflegt wer-
den.

Dies fuhrt zu einer ganz erheblichen Mehrbelastung der Eigentimer und Bewirtschafter,
die im Zweifel tber die erforderlichen Gerate zur Pflege eines solchen Landstreifens gar
nicht verfligen. Der Gewasserrandstreifen kann mit normalen Ackergeraten nicht be-
wirtschaftet werden. Und da dieser neue Streifen im Zweifel einmal im Jahr gemulcht
werden muss, wird die Problematik im Detail deutlicher: In Ackerbaubetrieben sind ge-
eignete Mulchgerate mit der entsprechenden Breite oftmals nicht vorhanden und miss-
ten eigens fur diesen Zweck angeschafft oder tberbetrieblich organisiert werden, wobei
auch hier zu bertcksichtigen sein wird, dass bei den heute lblichen Maschinengréf3en
kaum mehr Geréate mit einer Arbeitsbreite von nur 5 m im Maschinenpark vorhanden
sein werden. Und wenn doch, handelt es sich um relativ kleine Flachen, sodass auch
hier eine Pflege sehr kostenintensiv sein wird.

Die eigentliche Mulcharbeit an sich wird moglicherweise nicht lange dauern. Im Ver-
gleich dazu machen aber das Vorbereiten — also die Rustzeiten — und die Fahrten —
Kosten, Zeitaufwand — ein Vielfaches davon aus. Da in vielen Fallen nichts anderes Ub-
rig bleibt, als tGber den eigenen Acker in voller Lange hin- und wieder zurtickzufahren,
weil eine Uberfahrt tiber benachbarte Grundstiicke nicht ohne Weiteres rechtlich zulas-
sig ist, ergibt sich im Hinblick auf verschiedene Kulturen der betrieblichen Fruchtfolge
das Problem, dass der Gewasserrandstreifen zu verschiedenen Zeitpunkten im Jahr
angefahren werden musste, weil in der Regel eine Pflege der Gewasserrandstreifen in
diesen Féllen jeweils erst nach der Ernte mdglich sein wird, sodass sich diese Rust-
und Anfahrtskosten vervielfachen konnen. Hinzu kommt, dass es nicht selten der Fall
sein wird — speziell nattrlich in Realteilungsgebieten —, dass unwirtschaftliche Restfla-
chen verbleiben.



Es wird auch behauptet, dass der wirtschaftliche Nachteil vernachlassigbar gering sei.
Die Hohe der finanziellen Nachteile fur Bewirtschafter und Eigentiimer wird vollig ver-
kannt. Der Wert von Grund und Boden fallt insoweit auf null oder wird im Hinblick auf
die Pflegelast im Grunde sogar negativ. Bezogen auf die vermutlich relativ kleinen
Randstreifenflachen entsteht regelmafig ein unverhaltnismalig hoher Pflegeaufwand.
Bei Grunland muss der Bewirtschafter aufgrund der geschilderten Maschinenausstat-
tung der Betriebe zumindest damit rechnen, dass extensiv und intensiv erzeugtes Futter
gemischt wird, weil eine separate Ernte des Funf-Meter-Streifens im Regelfall gar nicht
moglich sein wird.

Zwar sind Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung vom Gewas-
serrandstreifen ausgenommen, in der Praxis ist dieser unbestimmte Rechtsbegriff je-
doch schwierig zu handhaben. Das Land muss in der Lage sein, die Landwirte dariber
zu informieren, welche konkreten Gewasserabschnitte als Gewasser mit wasserwirt-
schaftlich untergeordneter Bedeutung gelten. Wenn dies — wie aus praktischen Fallen
bekannt — vier bis acht Wochen dauern kann, ist es fur den Landwirt oftmals zu spét,
sich darauf einzurichten.

Eigentumsbeeintrachtigung: Nach der Gesetzesbegrindung wird angenommen, dass
eine landwirtschaftliche Nutzung des Flnf-Meter-Streifens im Kernbereich z. B. zu Zwe-
cken der Zuwegung oder extensiver Grunlandnutzung nicht ausgeschlossen und daher
der Eingriff in Eigentums- und Nutzungsinteressen vergleichsweise gering sei. Dies ist
nach Auffassung der Bauernverbé&nde so nicht korrekt. Es sollte nicht vergessen wer-
den, dass grundsatzlich jeder Quadratmeter Ackerland als Ackerland gekauft und auch
bezahlt worden ist. Die Nutzung dieses Ackerlands im Gewasserrandstreifen wird dem
Bewirtschafter verboten, und er wird zusatzlich mit der bereits erwahnten kostenintensi-
ven Pflegeverpflichtung belastet.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen zuldssigen Blihstreifen bedeuten ebenfalls einen
Aufwand, liefern aber keinen wirtschaftlichen Ertrag. Dasselbe gilt fur die Geholze mit
Ernteintervallen von mehr als zwei Jahren, also die sogenannten Kurzumtriebsplanta-
gen. Der wirtschaftliche Nutzen einer Kurzumtriebsplantage mit 5 m Breite ist gegen-
Uber dem zu betreibenden Aufwand viel zu gering, sodass auch diese MalRnahme kei-
nen Ausgleich fur die durch das Gesetz erfolgte kalte Enteignung bieten kann. Der Ge-
setzgeber bertcksichtigt also nicht, dass kinftig keine wirtschatftlich sinnvolle Nutzung
dieses Streifens mehr mdglich sein wird, und bewegt sich damit im Grenzbereich zur
Enteignung.

Die bislang vorgesehene Entschadigungsregelung in 8 29 Absatz 5 reicht nicht aus,
weil sie nur fir die Falle vorgesehen ist, in denen Eigentimer oder Nutzungsberechtigte
unverhaltnismaRig oder im Verhéltnis zu anderen ungleich oder unzumutbar belastet
werden. Mit dieser Einschrankung wird deutlich, dass es sich dabei um eine Ausnah-
meregelung handelt und der Gesetzgeber davon ausgeht, dass solche Belastungen in
der Regel gar nicht entstehen werden. Tatsé&chlich werden solche Belastungen jedoch
regelmafig festzustellen sein.



Diese eigentumsrechtliche Problematik halten die Bauernverbéande fir verfassungs-
rechtlich héchst bedenklich. Bis heute wurde von amtlicher Seite noch keine Antwort
darauf gegeben, weshalb diese verfassungsrechtlichen Bedenken unbegrindet sein
sollten. Auch ist nirgendwo erkennbar, dass die vorgesehenen Verbote tatséachlich den
geringstmdglichen Eingriff fir die Betroffenen darstellen. Der einzig sichtbare Zweck ist
offensichtlich die Uberwachung und Kriminalisierung der betroffenen Grundstiickseigen-
timer und Bewirtschafter.

Die Bauernverbande lehnen daher das vorgesehene Verbot der Nutzung von Ackerland
in Verbindung mit dem ebenfalls geplanten Verbot des Einsatzes von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln in dieser Form ab, weil diese Eingriffe in Landbewirtschaftung
und in das Eigentum nicht mehr verhaltnismafig sind.

Well diese Gesetzesanderung mit teilweise gravierenden materiellen Verschlechterun-
gen fur Grundstiickseigentimer und Landbewirtschafter verbunden ist, sollte die Lan-
desregierung deren Interessen nicht zurticksetzen, sondern wie bisher einen kooperati-
ven Ansatz verfolgen. Konkret sollten UmweltmalRnahmen nur auf fachlicher Basis ent-
wickelt und auch bei unregelmafig auftretenden unbilligen Harten mit einem finanziellen
Ausgleichsangebot versehen werden.

Vielen Dank.
(Beifall)
Vorsitzender Ulrich Miuller: Vielen Dank, Herr Klett. — Es besteht jetzt noch wenige

Minuten lang die Gelegenheit, dass man Ruckfragen stellt. Darf ich selbst zwei Fragen
formulieren?

(Heiterkeit — Zurufe)
Ich spreche wahrscheinlich Fragen an, die Sie genauso gestellt hatten.

(Zuruf: Genau! — Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Werden wir gleich
sehen!)

Sie rechnen die Zahl der betroffenen Flachen aus, zunachst einmal sozusagen die Ma-
ximalgré3e, und kommen dann auf 14 000 ha. Die Landesregierung kommt auf 1 200;
das ist ein von Faktor 1:11. Sie begrinden aber die 14 000 ha nicht genau. Woher
kommt genau diese Zahl? Das ist mir nicht klar. — Das ist die eine Frage.

Die zweite Frage: Sie haben auf andere Bundeslander verwiesen. Wenn Sie das — so-
weit Sie daruber Bescheid wissen — noch ein bisschen genauer sagen kdonnten: Was
machen welche Lander wie?



(Abg. Ulrich Lusche CDU: Kann man sammeln?)
— Wir kbnnen auch sammeln. Dann muissten Sie vielleicht ein bisschen mitschreiben.
(Zurufe)

Herr Klett: Ich mdchte gern gleich antworten. Zu den 14 000 ha: Ich habe versucht, es
zu erlautern. Die Landesregierung geht von 1 600 ha Ackerland aus; bei den genannten
14 000 ha gehen wir von landwirtschaftlicher Gesamtnutzflache aus, also auch Grin-
landflachen. Dabei haben wir uns damals leiten lassen von den Zahlen, die wir tber das
Landesamt bekommen haben, und haben daraus hochgerechnet. Nach diesen Zahlen
musste es ja viel mehr sein, wobei ich jetzt nicht genau verifizieren kann, wie viel Sied-
lungs- und Infrastrukturflache tatsachlich abzuziehen ist. Eine hundertprozentig genaue
Zahl kann ich lThnen naturlich nicht nennen; das ist ja nur hochgerechnet. Diese 1 600
ha Ackerflache dagegen, die betroffen sein sollen, stammen vom Umweltministerium.

Vorsitzender Ulrich Miller: Kénnen Sie deren Zahl falsifizieren?

Herr Klett: Die kann ich nicht falsifizieren. Ich muss das oder ich kann das glauben. Ich
habe es jetzt einmal so tibernommen. Ob es stimmt, kann ich nicht nachprtfen, weil uns
da die Datenlage fehlt; das misste man abgleichen lber die Geodateninformationen,
die mir so nicht zur Verfigung stehen.

Vorsitzender Ulrich Muller: Und jetzt zu den Bundeslandern.

Herr Klett: Soweit ich weil3, hat in Schleswig-Holstein der Bauernverband mit der Lan-
desregierung eine Vereinbarung getroffen. Die einen oder anderen von Ihnen erinnern
sich vielleicht an die Diskussion mit der Ralvo von1995. So etwas Ahnliches wird wohl
in Schleswig-Holstein gemacht. Von den anderen Bundeslandern ist mir im Augenblick
nichts bekannt.

Abg. Andreas Glick FDP/DVP: Erst einmal vielen herzlichen Dank. Das war naturlich
sehr spannend zu héren. — Auch noch einmal zu dieser Differenz zwischen den 14 000
ha und den 1 600 ha. Wenn ich es recht verstanden habe, bezieht sich der Pflegeauf-
wand, den Sie ja bildlich beschrieben haben, auf jeden Fall auf die grol3ere Zahl, denn
es ist ja egal, ob dahinter ein Acker ist oder nicht. Sehe ich das richtig? Auch wenn es
Grunland ist, das um das Gewasser herum liegt, ist der Pflegeaufwand gleich. Habe ich
das richtig verstanden?

Und die nachste Frage: Dies ist bereits schon der zweite Schritt der Landesregierung,
der eigentumsrechtlich zumindest problematisch ist. Der erste war das Grinlandum-
bruchsverbot. Konnten Sie im Kontext noch ein paar Worte dazu sagen?



Herr Klett: Zum einen: Natirlich muss auch Grinland gepflegt werden. Wenn ich ent-
sprechend hoch leistungsfahige Tiere habe, kann ich mit extensiv erzeugtem Futter
nicht allzu viel erreichen. Ich muss hier also tatsachlich trennen, was einen zusétzlichen
Aufwand bedeutet. Wenn ich nur reine Raufutterfresser habe — Pferde usw. —, dann
spielt das nicht die ganz grof3e Rolle. Aber bei den viehhaltenden Betrieben, insbeson-
dere naturlich Milchvieh — ich denke jetzt gerade ans Allgdu —, wird es hier schon eine
grofRe Rolle spielen, dass diese Flachen intensiv gepflegt werden missen, damit das
intensiv genutzte Grunland nicht durch Wildkrauter etc. — ,Unkrauter” sagt man heute ja
nicht mehr —, durch andere Pflanzen, beeintrachtigt wird.

Zum Zweiten: Auch ich halte nach wie vor dieses Griunlandumbruchverbot fur verfas-
sungsrechtlich hochst bedenklich. Ganz kurz, Herr Vorsitzender, wenn Sie mir das er-
lauben: Beim Nationalpark Nordschwarzwald wird die negative CO»-Bilanz nicht zur
Kenntnis genommen, aber genau mit dieser negativen CO,-Bilanz wird das Grin-
landumbruchverbot begrtindet, und das kann ich nicht nachvollziehen.

Abg. Alexander Schoch GRUNE: Eine Frage hatte Herr Gliick schon gestellt, namlich
diese Differenzierung bezglich der Flachen. Ich wollte noch einmal nachhaken hin-
sichtlich dieses Gewasserrandstreifens von 5 m. Wie stellen Sie sich das vor, dass das
geregelt werden soll? Das habe ich nicht ganz verstanden. Im Wasserhaushaltsgesetz
haben wir ja den Funf-Meter-Bereich schon geregelt; von dem her kénnen wir auf lan-
desgesetzlicher Ebene nicht davon abweichen. Und man hat aufgrund dieses Gesetzes
in dem Entwurf ja drinstehen: ab 2019. Da finde ich lhre Argumentation jetzt doch nicht
ganz schlussig.

Herr Klett: Dann hoffe ich, dass ich das ausrdumen kann. Zum einen ist natirlich nach
§ 38 Absatz 4 WHG die Nutzung dieser Flachen, also die Diingung und der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, nach wie vor zuldssig. Und genau diese Einschrankung haben
wir ja jetzt: Dingung und Pflanzenschutzmittel werden verboten. Ab 2019 ist die Nut-
zung von Ackerland als Ackerland verboten. Das ist der grof3e Unterschied; ab diesem
Zeitpunkt darf ich diese Flache nicht mehr als Ackerland nutzen. Ich darf allerdings wohl
auch vorher schon, wenn das Gesetz in Kraft tritt, weder Pflanzenschutzmittel noch
Dingung dort einsetzen. Also diese Einschrankung habe ich auf jeden Fall mit Inkraft-
treten des Gesetzes.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Das Thema Grundstiicke scheint eine groRe Rolle zu
spielen. Aber ich habe noch eine Frage: Sie haben vorhin gesagt, die Landwirte hatten
die Flachen als Acker gekauft. Jetzt wissen wir aber aufgrund der Differenz der Fla-
chenangaben vonseiten der Landwirtschaft und des Ministeriums, dass es doch so ist,
dass die Gewdassergrundstticke ins Ackerland hineinreichen und der Landwirt mehr aus
Gewohnheit bis an den Gewasserrand bewirtschaftet hat, obwohl es nicht sein Grund-
stick war. Da muss man doch genau schauen und sehen, dass viele Grundstiicke dem
Landwirt gar nicht gehort haben; somit hat er sie auch nicht gekauft oder gepachtet und
hatte dafiir auch keine Kosten zu tragen. Das wollte ich doch noch einmal betonen. O-
der haben Sie da eine andere Sicht der Dinge?



Herr Klett: Solange das Grundstiick dem Landwirt nicht gehdrt und auch seinem Ver-
pachter nicht, gebe ich Ihnen unumwunden recht; das ist so. Aber es gibt durchaus
Grundstlcke, die an der Uferlinie beginnen, und damit ist die Betroffenheit des Eigen-
timers oder Bewirtschafters nattrlich in jedem Fall gegeben.

Vorsitzender Ulrich Muller: Also ist es jetzt also so, oder ist es anders? Sie sagen:
~S0weit Sie recht haben, haben Sie recht.” Aber wie weit hat man jetzt von den Fakten
her recht?

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Die lbliche Praxis sozusagen, tag-
lich!)

Herr Klett: Es gibt nach meiner Kenntnis sehr viele Grundstiicke. Teilweise laufen ja
sogar die Gewasser uber Privatgrund. Das ist zwar nicht regelméf3ig der Fall, aber das
gibt es auch, dass also die Eigentumsflachen der Landwirte tatsachlich an der Uferlinie
beginnen. Es gibt natiurlich auch Flachen, die beispielsweise der Gemeinde gehdren,
die irgendeinen Streifen bilden, wo ich Ihnen recht geben muss: Da hat man es viel-
leicht aus Gewohnheit gemacht, oder wie auch immer. Aber das durfte wohl eher die
Ausnahme sein nach meiner Kenntnis.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Ich habe zwei Verstandnisfragen. Erstens: Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, kdnnen Sie sich ja durchaus freiwillige Losungen vorstellen.
Jetzt haben Sie aber umgekehrt tatsachliche Probleme — Maschinenpark, Mulchen und
Ahnliches — geschildert. Wie bekomme ich das zusammen, wenn das tatsachlich so
schwierig ist? Wie soll das dann freiwillig einfacher gehen als durch Zwang? Ist das
dann letztlich eine Kostenfrage?

Und zweitens: Was ich nicht ganz verstanden habe, ist das Thema ,Gewasser von un-
tergeordneter Bedeutung“. Da haben Sie gesagt, das sei eine relevante Ausnahme,
aber es sei fur den Betroffenen unklar bzw. es war die Rede von acht Wochen. Das
verstehe ich auch nicht ganz. Denn entweder ist es ein untergeordnetes Gewasser oder
nicht; das wird ja nicht jedes Mal neu festzustellen sein, sondern das musste leistbar
sein. Oder habe ich das einfach falsch verstanden?

Herr Klett: Zum Letzteren: Es musste naturlich leistbar sein, aber das Problem ist halt:
Die Definition, was Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
sind, ist sehr schwammig. Es gibt da verschiedene Abgrenzungskriterien, die sich aber
im Laufe der Zeit auch wieder dndern kénnen, wenn das Einzugsgebiet gro3er oder
kleiner wird. Das kann man nicht auf Dauer unbedingt total fix feststellen.

Wenn Sie irgendwo ein neues Baugebiet oder sonst etwas ausweisen, vergrof3ert sich
ja wieder das Einzugsgebiet, und damit kbnnte ein Gewésser dann plotzlich wieder ein
Gewasser zweiter Ordnung, also ein wichtiges Gewasser werden. Von daher ist das
schon auch ein dynamischer Vorgang und nicht nur ein rein statischer Vorgang. Wenn



~10-

es rein statisch ware, wirde ich Ihnen recht geben. Aber es ist halt nicht nur ein stati-
scher Vorgang.

Was war noch die zweite Frage?

Abg. Ulrich Lusche CDU: Das Zweite war: Wenn der Zwang wegen tatsachlicher Hin-
dernisse nicht funktioniert, wieso funktioniert es dann freiwillig? Sind das dann nicht
mehr die gleichen tatsachlichen Hindernisse?

Herr Klett: Bei der freiwilligen Sache kann ich zum einen je nach Ausgestaltung der
Moglichkeiten einen breiteren Streifen nehmen. Ich kann das z. B. in MEKA einbringen.
Ich kdnnte auch irgendwelche anderen Férderprogramme nehmen. Ich erinnere noch
einmal an die Ralvo; da waren durchaus MalRnahmen denkbar, wo man das auch tat-
sachlich vom Fachlichen, vom Aufwand her hinbekommt. Das musste natirlich entspre-
chend so ausgeglichen werden, dass der Landwirt nicht draufzahlt, denn sonst macht er
es nicht.

Abg. Alfred Winkler SPD: Sie sollten noch einen Satz sagen zum allgemeinen Pflege-
gebot von Landwirtschafts- und Grundsticksbesitzern fur ihre Grundsticke in der
Landwirtschaft, dazu, dass das existiert und dass das eingehalten werden muss, unab-
hangig davon, ob es selbst nutzbar ist oder nicht.

uUnd der zweite Punkt: Wir sind uns ganz sicher einig, dass dieser Funf-Meter-Streifen,
der dann nicht gediingt werden darf — es geht ja nicht um chemische Behandlung —, auf
Grunflachen kein wesentliches wirtschaftliches Einschrankungsmerkmal bedeutet. Ich
glaube, dass diese Differenz an Biomasse durch die Funf-Meter-Streifen vernachléssig-
bar ist. Entscheidend ist die Ackerflache. Und jetzt kdnnte die Ackerflache ja in die ME-
KA-Programme aufgenommen werden. Wéare das nicht der vollstandige Ausgleich der
Nutzungseinschrankung — statt Acker Wiese?

Herr Klett: Das kann ich jetzt rechnerisch nicht belegen. Das kdnnte sein, aber da bin
ich im Moment Uberfragt, weil das eine betriebswirtschaftliche Frage ist, die ich Ihnen
jetzt so nicht beantworten kann.

Diese Pflegeverpflichtung, die Sie ansprechen, ist im Landwirtschafts- und Landeskul-
turgesetz enthalten — vollkommen korrekt. Hieraus entsteht fur mich die Pflicht, meine
Flachen zu pflegen. Aber ich habe es dann in der Hand, ob ich die Flachen nutzen will
oder ob ich sie liegen lassen will und nur pflege, wobei das ja wieder auch ein bisschen
mit dem birgerlichen Recht — § 906 BGB usw. — in Zusammenhang steht. Insoweit se-
he ich schon einen Unterschied, ob ich pflegen muss, weil ich nicht nutzen darf, oder ob
ich pflegen muss, weil ich nicht nutzen will. Das ist fir mich der wesentliche Unter-
schied.
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Vorsitzender Ulrich Miuller: Dann bedanken wir uns, Herr Klett, und kommen zum
nachsten Experten, den wir anhéren. Das ist Herr Michael Koch. Er ist Amtsleiter Was-
ser und Boden beim Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, und er spricht zum selben
Thema. — Wenn Sie zu lhrer Funktion noch etwas Genaueres sagen wollen, gern.

Herr Koch: Vielen Dank. — Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Herzli-
chen Dank fiur die Einladung, hier einige Worte zum Thema Gewasserrandstreifen zu
sagen — ein Thema, das der Wasserwirtschaftsverwaltung schon seit vielen Jahren auf
den Nageln brennt, aber auch der Wasserwirtschaft allgemein; ich nenne hier z. B. die
Wasserversorger, fur die dies auch ein wichtiges Thema ist.

(Eine Prasentation wird gestartet.)

Vielleicht ganz kurz noch zu meiner Person: Ich leite die untere Wasser- und Boden-
schutzbehorde beim Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis. Ich bin von Haus aus Dip-
lomingenieur fir Wasserbau und Wasserwirtschaft und seit 15 Jahren in der Wasser-
wirtschaftsverwaltung tatig, mit Schwerpunkt in der unteren Verwaltungsebene, also
direkt in der Praxis.

Als Einstieg habe ich ein Bild mitgebracht, wie wir uns das als Wasserwirtschaftler vor-
stellen: ein naturnaher Gewasserrandstreifen mit der Funktion, die ein Gewasserrand-
streifen innehat. Naturnahes Ufergehélz, wie Sie sehen.

Ich mochte jetzt ganz kurz die fachlichen Grundlagen vorstellen. Das ist ja nichts, was
ich mir ausgedacht hétte, sondern das Thema Gewéasserrandstreifen und die Funktio-
nen und Bedeutung des Gewasserrandstreifens werden seit vielen Jahren fachlich sehr
intensiv aufgearbeitet, einerseits von der LUBW — damals noch LfU — und auch ganz
aktuell von der DWA in dem Leitfaden, der ca. ein Jahr alt ist. Hier sind die Grundlagen
dargestellt und aufgearbeitet, die ich nachher auch kurz darstellen mdchte.

Ich méchte ganz kurz drei Fachthesen an den Anfang stellen. Erstens: Gewasser und
ihre Auen sind eine Einheit. Der Gewasserrandstreifen ist der enge Aue-Bereich; das
kann man nicht auseinanderdefinieren. Zweitens: Gewasserentwicklung ohne fachlich
sinnvollen Gewasserrandstreifen funktioniert nicht. Und drittens: Ein nachhaltiger Ge-
wasserschutz in Bezug auf die Gewasserglte — da meine ich die Wasserqualitat —
braucht einen Gewasserrandstreifen. — Dies sind zum Einstieg meine drei fachlichen
Thesen.

Ich mochte Sie jetzt mitnehmen auf eine kleine Bilderreise durchs Land zum Thema
Gewasserrandstreifen. Hier sehen Sie ein Gewasser im Neckar-Odenwald-Kreis, die
Schefflenz, mit einer ackerbaulichen Nutzung bis zur Béschungsoberkante. Sie kénnen
den Druck auf das Gewasser, das am rechten Bildrand ist, gut erkennen, auch noch
einmal in einer anderen Perspektive. Die natirliche Funktion des Gewasserrandstrei-
fens ist hier eingeschrankt. Sie kbnnen sich natirlich auch vorstellen, dass es bei Re-
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gen-, gerade auch Starkregenereignissen und auch bei kleineren Hochwassern zu Ein-
trdgen ins Gewasser kommen kann. Gerade diese kleineren Gewasser treten bei klei-
neren Hochwassern schnell tber die Ufer.

Hier ein Bild, das eine Dingung in der Nahe des Gewassers zeigt. Ich mochte gleich
vorausschicken — das ist mir wirklich wichtig —, dass der Bewirtschafter hier nicht die
ordnungsgemalle Landwirtschaft umgesetzt hat, denn nach der musste er ungefahr hier
mit der Diingung aufgehdrt haben. Diese Drei-Meter-Regelung gibt es ja heute schon;
schon heute ist im Drei-Meter-Bereich von der Boschungsoberkante die Dlngung ver-
boten. Das heil3t: Der Bewirtschafter hatte sich daran halten missen, was er nicht ge-
macht hat.

Ich mochte aber darauf hinweisen: Selbst wenn die Dingung nur bis hierher gegangen
ware — Sie kdonnen es vielleicht nachvollziehen —, wiirde es trotzdem bei Starkregener-
eignissen oder bei Ereignissen, wo das Gewasser Uber die Ufer tritt, zu Eintrdgen ins
Gewasser kommen. Auf der anderen Seite ist die Situation viel unproblematischer,
wenn ein Grunland da ist.

Vielleicht ganz kurz zu der Diskussion vorhin: Gewasser von untergeordneter Bedeu-
tung. Das hier ist ein kleines Gewasser, aber eines, das standig wasserfuhrend ist. Das
ist ein ganz wichtiges Kriterium fir ein Gewéasser zweiter Ordnung. Und ganz wichtig ist
auch: Die vielen kleineren Gewasser bringen naturlich die Frachten aus der Flache. Das
muss man einfach wissen; deswegen haben die sehr wohl auch eine Bedeutung fir die
Gewasserrandstreifen-Regelung.

Hier ein Luftbild aus dem Landkreis Reutlingen. Sie sehen die ackerbauliche Nutzung
links und rechts des Gewassers — ein Maisacker in diesem Fall. Sie sehen die zwei ro-
ten Punkte; da zeige ich gleich noch ein paar Fotos. Das ist dieser Maisacker. Sie kon-
nen den Nutzungsdruck bis an die Boschungsoberkante erkennen. In dem Fall hat der
Bewirtschafter verbotenerweise auch gleich noch den Uferbewuchs entfernt.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Da mussen Sie aber auf die Biberprob-
lematik hinweisen in diesem Fall! Das ware schon notwendig!)

— Das kommt gleich, ja. — Sie kdnnen sich vorstellen, dass es hier natirlich zu Eintra-
gen ins Gewasser kommen kann und die Lebensraumfunktion des Gewassers beein-
trachtigt ist.

Auf diesem Bild die gleiche Situation. Sie sehen die optimale Ausnutzung der ackerbau-
lichen Nutzung am Gewasser.

Eine andere Problematik: Weidenutzung am Gewasser. Auch hier kann man den Nut-
zungsdruck ins Gewasser erkennen.



— 13-

Ein Bild aus dem Breisgau: gleiche Situation, Nutzung bis an die Béschungsoberkante.
Keine Lebensraumfunktion des Gewasserrandstreifens; die fehlt hier komplett. Auf der
anderen Seite haben wir ihn, man sieht es. Und auch hier die Problematik des Eintra-
ges bei entsprechenden Niederschlagsereignissen.

Ein Bild aus meinem eigenen Dienstbezirk im Schwarzwald-Baar-Kreis. Ich rede hier
immer eher von einem Vorfluter, von einem Kanal als von einem lebendigen Gewasser.
Auch hier geht die Nutzung jeweils bis an die Boschungsoberkante.

Die gleiche Situation hier, auch aus meinem Dienstbezirk.

Hier ein Luftbild, das verdeutlichen soll: Es sieht in der Landschaft unterschiedlich aus.
Wir haben Bereiche, wo wir sehr wohl einen ausgebildeten Gewasserrandstreifen ha-
ben, der dann auch die Schutzfunktion fir das Gewasser wahrnimmt, und wir haben
dann wieder Bereiche, wo die Nutzung bis an die Béschungsoberkante geht und wo
dieser Lebensraum ,Gewasserrandstreifen”, die Verzahnung von aquatischem und ter-
restrischem Bereich, einfach komplett fehlt.

Hier noch einmal ein krasses Beispiel, auch aus meinem Dienstbezirk. Ein Blick ins
Gewasser zeigt Ihnen schnell die Problematik: Wir haben Eutrophierungserscheinun-
gen, das heif3t, wir haben Nahrstoffiberfrachtung im Gewasser.

Die Biberproblematik haben Sie schon angesprochen. Meine Kollegen im Amt fir das
Oberflachengewasser haben momentan jede zweite Woche mindestens einen Termin
zum Thema Biber. Der Biber ist auf dem Vormarsch, und wir werden ohne einen funkti-
onsfahigen Gewasserrandstreifen das Bibermanagement nicht in den Griff bekommen;
das wird uns uberrollen in den nachsten Jahren. Das kostet uns jetzt schon sehr viel
Zeit. Der Biber entfernt sich nicht weit vom Gewasser. Haben wir also einen Gewasser-
randstreifen, einen funktionsfahigen Lebensraum, dann wird der Biber dort bleiben und
wird die landwirtschaftlichen Flachen, die sich anschliel3en, wenig beeintrachtigen.

Eine ganz kurze Zusammenfassung zum Aul3enbereich: Wir haben einen Nutzungs-
druck auf die Gewasser. Wir haben diffuse Stoffeintrage, gerade auch im Bereich von
Niederschlagen und Starkniederschlagen, aber auch schon bei kleineren Hochwasser-
ereignissen — bei den einjahrigen Hochwasserereignissen, die die Gewasser im Aul3en-
bereich schnell Gber die Ufer treten lassen.

Die aktuellen Regelungen, die es schon gibt beziiglich des Drei-Meter-Bereichs und der
Pflanzenschutzmittel, sind aus meiner Sicht zu stéranfallig, weil die Abstadnde zu gering
sind. Auch der Bewirtschafter ist, selbst wenn er sich an diese Regelungen halt, nicht
davor gefeit, dass er moglicherweise Eintrage ins Gewasser hat, die er so vielleicht
selbst gar nicht gewollt hat. Und insgesamt kann man erkennen, dass oft der Lebens-
raum ,Gewasserrandstreifen®, also dieser terrestrische Lebensraum am Gewasser,
fehlt.
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Ganz kurz die aktuelle Regelung: Die gibt es ja schon, 8§ 68 b WG. Es gibt den ge-
schitzten Gewasserrandstreifen. Das ist der hier; ich habe es einfach einmal eingetra-
gen. Aber in diesem Fall nitzt es dem Gewasser nichts.

Gewasserrandstreifen im Innenbereich: Das méchte ich vielleicht etwas schneller be-
handeln, weil das, glaube ich, heute nicht das Hauptthema ist. Hier soll es ja auch eine
Regelung geben. Sie kdnnen auf den Bildern ein Bauvorhaben erkennen, das in mei-
nem Dienstbezirk war und rechtlich nicht zu verhindern war. Die bauliche Nutzung geht
bis zur Boschungsoberkante. Auch solche Dinge gibt es im Innenbereich immer wieder.
Der Hochwasserabfluss in solchen Situationen — Sie kdnnen sich das vorstellen — ist
schwierig, und die Gewasserunterhaltung ist schwierig.

Dies ist ein etwas schlechtes Bild, aber es soll auch verdeutlichen, wie die Nutzung im
Innenbereich direkt ist. Auch hier: Bauvorhaben direkt bis auf die Béschungsoberkante.
Wie soll da der Unterhaltungspflichtige die Gewasser richtig unterhalten kbnnen?

Also kurz zusammengefasst: Auch fur den Innenbereich ist dies aus meiner Sicht eine
ganz wichtige Regelung in Bezug auf den Hochwasserabfluss, in Bezug auf die Zu-
ganglichkeit und Gewasserunterhaltung, aber auch in Bezug auf die Erhaltung und Ver-
netzung des Lebensraums im Innenbereich. Und es ist auch wichtig: Der Entwurf sieht
nattrlich nur fir Neubauvorhaben hier einen Eingriff vor.

Zur generellen Funktion des Gewasserrandstreifens werfe ich noch ganz kurz einen
Blick in die fachlichen Grundlagen. So ist das Leitbild, wie man sich einen Gewasser-
randstreifen vorstellt — mit einem Ufergehoélzsaum, kombiniert mit einer Hochstauden-
flur, oder bei kleineren Gewassern nur eine Hochstaudenflur. Da gibt es unterschiedli-
che Spielarten, aber immer wieder geht es um diesen Lebensraum. Und dann geht es
auch um diese Abstands-, Filter- und Pufferfunktion jenseits der Nutzung, die dann ir-
gendwo hier ist, damit das Gewasser einfach geschutzt ist.

Das ist so die reine Lehre der Wasserwirtschaft. Der Gewasserrandstreifen hat viele
Funktionen, die hier schon mehrfach angeklungen sind. Zunachst der Schutz gegen
Stoffeintrag; hier spielen vor allem Phosphor/Phosphate, Stickstoff und die Pflanzen-
schutzmittel eine Rolle. Es gibt aber natlrlich auch diese wichtige Lebensraumfunktion,
und auch die notwendige Gewasserentwicklung ist nur im Gewasserrandstreifen mog-
lich, sofern er da ist. Und im Innenbereich spielt auch noch einmal der Hochwasser-
schutz — schadloser Wasserabfluss — eine wichtige Rolle. Im Aul3enbereich habe ich,
wenn ich einen ausgebildeten Gewasserrandstreifen habe, aufgrund der hydraulischen
Rauigkeiten auch einen besseren Hochwasserrtickhalt in der Flache.

Der Entwurf des Gesetzes sieht — das ist hier ja schon mehrfach angeklungen — auch
hier Neuerungen vor, indem die Ackernutzung nach einer Ubergangszeit eingestellt
werden muss und dann hier eine gewisse Lebensraumaufwertung in geringem Mal3e
passiert. Auch das Vorkaufsrecht ist natirlich ein wichtiger Baustein, um Gewasserent-
wicklung Zug um Zug betreiben zu kénnen.
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Ich méchte auf einen Punkt vielleicht etwas ndher eingehen, der auch ein bisschen eine
Rolle spielt. Das ist der diffuse Stoffeintrag in die Gewasser. Sie konnen hier die ver-
schiedenen Pfade erkennen. Diesen Pfad sollte es im Grunde nicht geben; wenn je-
mand ordnungsgemale Landwirtschaft betreibt, gibt es den auch nicht. Das ist mir
wichtig, festzuhalten. Aber es gibt natirlich die Abtrift, es gibt den Zwischenabfluss Uber
Versickerung, tUber das Grundwasser, Uber die Dranagen. Und wichtig ist: Es gibt die-
sen oberflachlichen Eintrag, bei Hochwassern, aber auch bei Regenereignissen ins
Gewasser. Und wenn der Gewasserrandstreifen fehlt, haben wir eben diese Abstands-,
Filter- und Pufferfunktion nicht.

Ganz kurz die Pfade: Die sind fur die einzelnen Parameter sehr unterschiedlich. Wah-
rend der Stickstoff vor allem tGber das Grundwasser, tUber die Dranagen in die Gewas-
ser kommt und weniger uber den oberflachlichen Abfluss, tiber die Uberschwemmung
und Erosion, ist das beim Phosphor gerade umgekehrt; hier gibt es Abschwemmung,
hier ist der grol3e Teil Gber Abschwemmung und Erosion und weniger Gber das Grund-
wasser. Das liegt einfach daran: Stichstoff adsorbiert sich weniger an die Partikel, wah-
rend Phosphor sehr stark adsorbiert, also partikular gebunden ist und deswegen dann
Uber die Partikel ins Gewasser kommt. Es heil3t aber auch, dass die Wirkung des Ge-
wasserrandstreifens sich natirlich vor allem auf den Phosphoreintrag auswirkt und we-
niger auf den Stickstoff.

Ein Bild aus dem Merkblatt der Landwirtschaftsverwaltung zur Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie, das einfach einmal vergleicht: Was fir einen Anteil haben die einzel-
nen Elemente der Phosphoreinleitung? Da sehen Sie: Da spielen nattrlich nach wie vor
die kommunalen Klaranlagen eine grol3e Rolle. Aber auch hier Abschwemmung und
Erosion; das ist genau der Aul3enbereich, den ich die ganze Zeit vorgestellt habe, mit
knapp 25 %.

Das qilt jetzt fir das Neckar-Einzugsgebiet. Das Neckar-Einzugsgebiet hat explizit ein
Phosphatproblem; hier muss man etwas tun. Das ist auch bekannt; das ist auch hier in
dem Leitfaden der Landwirtschaftsverwaltung dargestellt.

Landesweit sieht es ungefahr so aus wie auf dieser Grafik, die gerade in der letzten
Woche bei der DWA-Landestagung in Friedrichshafen vorgestellt wurde, genau zu dem
Thema. Das ist auf Grundlage des MONERIS-Frachtmodells, das dies im Grunde noch
einmal bestétigt. Ein grof3er Brocken des Stickstoffs kommt tber das Grundwasser in
die Gewasser, uUber die Klaranlagen, und im kleineren Teil tGber die Abschwemmungen
und Erosion. Beim Phosphor sieht es anders aus; wir haben nach wie vor nattrlich den
grof3en Block ,Klaranlagen und Kanalisation®, aber wir haben auch diesen grol3en Block
~Abschwemmung/ Erosion“, den man Uber eine Gewdasserrandstreifen-Regelung deut-
lich in den Griff bekommen kénnte, so wie es der Entwurf jetzt auch vorsieht.

Ich méchte zu dem grofRen Block auch noch einmal etwas sagen. Hier haben wir in den
letzten Jahrzehnten viele, viele Millionen 6ffentliche Gelder hineingesteckt, um das zu
erreichen. Wir werden da auch weiterhin etwas tun missen, um hier Verbesserungen
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zu erzielen. Ich mdchte einfach aus der Praxis sagen: Ich sitze naturlich auch regelma-
Big bei Burgermeistern. Wenn ich dann komme und sage: ,Jetzt musst ihr an eurer
Mischwasserbehandlung etwas nachbessern, ihr misst bei den Klaranlagen noch et-
was tun®, sagen die mir: ,Na ja, alles schon und gut, Herr Koch, und was machen Sie,
bitte, im Aul3enbereich?* Denn diese Zahlen sind natirlich auch bekannt. Und ich muss
dann immer sagen: ,Ilch weil3: Die Aul3enbereichsregelung, der Eintrag von diffusen
Stoffen ist einfach nicht gentigend geregelt.”

Ganz kurz zu den Pflanzenschutzmitteln: Auch hier gibt es einen Eintrag in die Gewas-
ser. Die Bestandserhebung zur Wasserrahmenrichtlinie hat gezeigt, dass wir bei unge-
fahr einem Viertel zumindest einen gefahrdeten Zustand oder einen schlechten Zustand
haben. Dazu muss man wissen, dass der Wasserkorper eine sehr grobmaschige Be-
trachtung ist. In Bezug auf die Einzelgewasser kann man nicht sagen, dass wir in den
anderen 75 % keine Pflanzenschutzmittel finden; das ist nicht der Fall, gerade auch in
den kleineren Gewassern.

Fazit aus meiner Sicht: Die bisherige Regelung reicht nicht aus. Die bisherige Gewéas-
serrandstreifen-Regelung ist ein reiner Bestandsschutz fir Grinland, fur den Bewuchs
am Gewasser und ein Bauverbot, und das alles nur im Aul3enbereich. Die vorgesehene
Regelung ist aus meiner Sicht ein Kompromiss; das ist keine reine wasserwirtschatftli-
che Lehre, die hier umgesetzt wird. Es ist also schon ein guter Kompromiss. Es ist mei-
ne Alltagsarbeit in der unteren Verwaltungsebene, auch Kompromisse einzugehen. So
finde ich das im Gesetzentwurf auch gut geregelt. Ich sehe aber diese Regelung als
Mindestgrundlage fir einen nachhaltigen Gewdasserschutz und fir eine nachhaltige,
naturnahe Gewasserentwicklung. Sie ist notwendig zur Erreichung der Ziele der Was-
serrahmenrichtlinie.

Da ist aus meiner Sicht die Finfjahresregelung sogar zu lang, weil namlich 2015 die
erste Bewirtschaftungsphase der Wasserrahmenrichtlinie zu Ende sein wird und wir
dann in die Verlangerung gehen bis 2021. Diese Ruckwandlung von Acker in Grinland
wurde ja dann erst ab 2019 greifen, und wir hatten dann schon fast die zweite Bewirt-
schaftungsphase zu Ende. Also aus meiner Sicht sind die finf Jahre zu lang; aus mei-
ner Sicht wirden auch drei reichen.

Insgesamt halte ich die Regelung fir eine gute Leitplanke zum Schutz des Gewassers,
aber auch fur die Orientierung des Bewirtschafters, dass er genau weil3: ,Hier ist ein-
fach Schluss, und hier muss ich aufpassen®, sowie auch fur die Behérden. Es ist ein-
fach eine klare, nachvollziehbare Regelung.

Noch einmal das Leitbild, das ich vorhin gezeigt habe: Das steht nicht im Gesetzentwurf
drin; mit dem Gesetzentwurf werden wir diese Bilder nicht erreichen. Aber wir werden
solche Ergebnisse erreichen wie hier: eine abgesetzte Nutzung zum Gewasser. Das
spiegelt mehr oder weniger das Ziel des Gesetzesentwurfs wider.
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So wirden wir es uns wiunschen als Wasserwirtschaftler: dass dieser Finf-Meter-
Kernbereich moglichst extensiv genutzt wird und einfach als Gewasserrandstreifen, als
naturnaher Bereich entwickelt wird und die ackerbauliche Nutzung dann etwas abge-
setzt ist. Das ist aus meiner Sicht auch fir jeden, der in der Landschaft unterwegs ist,
ein nachvollziehbares Landschaftsbild. Das ist ja auch sehr schon; die Gewasser pra-
gen ja unsere Landschatft.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit. Das Thema Gewasserrandstreifen brennt uns un-
ter den Nageln, und wir halten als Wasserwirtschaft die Regelung, die jetzt im Entwurf
steht, fir sehr gut.

Vielen Dank.
(Beifall)

Vorsitzender Ulrich Muller: Ich darf mit drei kurzen Fragen wieder beginnen. Die erste
Frage hatte ich vorhin schon gestellt. Kbnnen Sie zu den Hektarangaben bzw. zu den
Betroffenheiten etwas sagen?

Zweitens: Wissen Sie etwas Uber den Vergleich der Bundeslander?

Und drittens: Da wird ja so richtig ein ,Einerseits — Andererseits* geschildert: Gewas-
serpolitik und Gewasserschutz auf der einen Seite und landwirtschaftliche und 6kono-
mische Interessen andererseits. Gabe es aus lhrer Sicht angemessene Ausgleichs-
maflinahmen? Wie missten die aussehen?

Herr Koch: Zu den Hektarzahlen kann ich auch nichts im Detail sagen. Ich kenne die
Zahlen natirlich aus der Gesetzesvorlage und aus der Begrindung. Meines Wissens
sind diese 1 600 ha von der Landwirtschaftsverwaltung ermittelt worden; von daher
mussten die Kollegen aus der Verwaltung das eigentlich wissen. Die haben, glaube ich,
die Ackernutzungsflachen, die man ja im GIS — im Geografischen Informationssystem —
alle eingespielt hat, mit den Gewassernutzungen uberschnitten und somit diese Flache
ermittelt. Die scheint mir schon korrekt zu sein, wenn die Kollegen aus der eigenen
Verwaltung sie so darstellen.

Zu den anderen Bundeslandern kann ich insoweit etwas sagen: Ich habe mir da einen
Uberblick verschafft. Meines Wissens haben das Saarland und Sachsen ungefahr so
eine Regelung, wie sie jetzt im Entwurf des Gesetzes steht.

Zu den widerstreitenden Interessen mdchte ich sagen: Sie haben die Bilder gesehen.
Was ich mich in der Praxis manchmal frage, wenn ich die gro3en Maschinen sehe: Ist
es vom Aufwand her wirtschaftlich, diese schwierigen Gewasserrander — das Gewasser
lauft ja nicht gerade — bis zur Boschungsoberkante zu bewirtschaften? Ich habe
manchmal eher den Eindruck, es wird halt bewirtschaftet, weil es beziglich der Fl&-
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chenpramie dazugehort, aber ob das wirklich wirtschattlich ist? Das ist so mein Ein-
druck.

Ausgleichsmalinahmen, Kompromisse: Fir mich ist der Funf-Meter-Streifen eigentlich
eine Notwendigkeit.

Vorsitzender Ulrich Miuller: Ich fragte nach den mdglichen finanziellen Ausgleichs-
malnahmen.

Herr Koch: Dazu kann ich naturlich etwas sagen. Dieser Fiinf-Meter-Streifen ist ja im
Interesse der Wasserwirtschaft. Die Gewasserunterhaltungspflichtigen — die Kommunen
oder das Land an sich — haben ja grof3es Interesse daran, diese Flachen auch zu er-
werben. Es ist ja so: Es gibt Gber die Forderrichtlinie Wasserwirtschaft die Mdglichkeit
fur die Kommunen, diesen Streifen zu erwerben, und es ist eine sehr begehrte Moglich-
keit, das auch Uber Ausgleichsmal3Bhahmen mitzufinanzieren. Von daher gibt es da eine
grol3e Bereitschaft. Nach unserer Erfahrung ist eher das Gegenteil der Fall: Es besteht
kaum Bereitschaft, Flachen in irgendeiner Form herzugeben.

Abg. Daniel Renkonen GRUNE: Herr Koch, vielen Dank fiir Ihren Vortrag. Eine Zahl
hat mich doch sehr stutzig gemacht: diese 80 000 t Stickstoffeintrag. Erstens: Wo ha-
ben Sie die Zahl her? Und zweitens: Konnen Sie etwas zum Abbaupfad dieses Stick-
stoffs sagen? Wie lange dauert das, bis der sich in Gewassern abgebaut hat, und was
hat das fir Folgen? Das wirde mich interessieren.

Herr Koch: Wie gesagt, die Zahlen — es stand ja auch die Quelle da — sind von der
Universitat Karlsruhe, also vom KIT, von Herrn Fuchs dort, vom Bereich Siedlungswas-
serwirtschaft. Sie wurden letzte Woche ganz offiziell prasentiert. Daraus habe ich die
Zahlen Ubernommen. Die Grundlage ist ein Frachtmodell, das man fur Baden-
Wirttemberg angepasst hat — MONERIS —, wo man solche Frachten hochrechnet. Das
ist naturlich eine Hochrechnung, das ist ganz klar; das ist keine Messung.

Der Stickstoff — das ist ja bekannt — rauscht ins Grundwasser. Das ist die Grundwas-
serproblematik, die wir auch in einigen Bereichen des Landes mehr oder weniger stark
haben. Der Stickstoff wird dann dort zum Nitrat, und sofern er nicht pflanzenverfigbar
ist, bleibt er zunachst eine Weile im Grundwasser. Das kennen wir auch aus der Was-
serversorgungsproblematik. In den Gewassern ist er dann pflanzenverfligbar; er wird
von den Pflanzen aufgenommen und fihrt zu Wachstum; Stickstoff ist ja ein Dlingestoff.

Das Phosphat — das ist die l6sliche Form von Phosphor — ist entscheidend fur das Al-
genwachstum im Gewasser.

Abg. Gernot Gruber SPD: Sie haben Beispiele gezeigt, wo der heutige Drei-Meter-
Streifen nicht eingehalten wird. Mich wirde interessieren: Was passiert in diesen Fallen
konkret? Wie gehen Sie da vor?
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Und zum Zweiten: Wenn man den Streifen auf finf Meter erweitert, was fur eine Ver-
besserung versprechen Sie sich? Sie haben beispielsweise insbesondere zu Phosphor
auch Prozentangaben gemacht.

Herr Koch: Soll ich Ihnen jetzt aus der Praxis berichten? Solche Bilder nimmt man
manchmal im Vorbeifahren auf, wenn man zu einem anderen Termin fahrt. Manchmal
hat man ganz einfach keine Zeit, solche Dinge zu verfolgen. Wir sind ein ganz kleiner
Haufen in der Verwaltung. Wenn es uns gelingt, dann ist das natirlich zunachst einmal
eine Ordnungswidrigkeit, gegebenenfalls, wenn etwas ins Gewasser eingetragen wird,
sogar ein Straftatbestand, wo wir dann die Polizei einschalten missen. Aber wie ge-
sagt: Wir sind in der Flache relativ wenig und kdnnen nicht standig prasent sein, ganz
klar.

Die zweite Frage war?

Abg. Gernot Gruber SPD: Wenn Sie den Streifen auf 5 m verbreitern, was verspre-
chen Sie sich?

Herr Koch: Ich habe ja gesagt, das ist eine Mindestgrundlage. Wenn man das richtig
effektiv in den Griff nehmen wollte, brduchte man 10 m; das ist die ,reine Lehre®. Aber
aus meiner Sicht ist das zumindest einmal ein Streifen. Ich nenne jetzt einfach einmal
eine Zahl, die habe ich nicht verifiziert; aber ich denke schon, dass wir von dem grol3en
Block von 33 % auf die Halfte reduzieren kbnnen.

Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Herr Koch, Sie haben ganz nebenbei die Erholungs-
funktion genannt. Sagen Sie mir im Sinne der ,reine Lehre” bitte einmal, welcher Scha-
den durch die Erholungsfunktion entstehen kann im Innen- und Aul3enbereich. Wasser
muss ja fur Familien erlebbar sein. Die stehen nicht 10 m entfernt und gucken und sa-
gen hinter der Hecke: ,Das ist ja wunderschon, das Wasser.” Wie sehen Sie da die Ge-
fahren fur das Gewasser?

Herr Koch: Wir verfolgen da in der Verwaltung einen sehr aktiven Prozess, indem wir
das Programm ,Mensch und Gewasser* haben. Wir schaffen ja genau solche Bereiche,
wo wir den Menschen wieder an das Gewasser heranfiihren, damit er wieder eine Be-
ziehung zu seinem Umfeld, zu seinem Ortsgewasser hat. Das ist sogar gewollt — nattr-
lich nicht flachig, gerade im hochsensiblen Bereich, sondern wo es moglich ist, werden
Zugange geschaffen, dass man wieder an das Gewasser herankommen kann. Gerade
im Innenbereich — wenn Sie solche Beispiele auch kennen — ist es einfach toll. Jeder
fahlt sich zum Wasser hingezogen. Da muss man naturlich immer auch einen Konsens
finden zwischen Erholungsfunktion und Gewasserokologie.

Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Sie sehen vom Menschen keine Gefahr in diesem
Fall?
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Herr Koch: Bei tUber 30 000 km Gewasser ist das ein verschwindend kleiner Teil, wo
die Bevdlkerung ans Gewasser drangt.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Ihr Fazit ist, das sei keine ,reine Lehre“. Gleichzeitig haben
Sie festgestellt, Sie hatten schon jetzt ein erhebliches Vollzugsdefizit: Festlegung von
Gewasserkategorien, Abstimmung bzw. Einvernehmen mit den Kommunen, wenn es
um Rechtsverordnungen, Innenbereich usw. geht und, und, und. Wie kdnnen Sie das
stemmen, was jetzt zusatzlich dazukommt, oder kdnnen Sie das Uberhaupt stemmen?
Und wenn Sie es nicht stemmen kénnen, kann sich das dann nicht nur fur Sie als voll-
ziehende Behorde, sondern auch fir die Betroffenen zum Problem auswachsen, weil
zwar bestimmte Regelungen vorgegeben wurden, aber nicht die adaquate behoérdliche
Begleitung stattfindet?

Herr Koch: Das ist das, was ich ganz am Schluss gesagt habe: Es ist eine verbesserte
Orientierung fur die Behorde. Das ist jetzt eine klare Regelung. Bisher gab es namlich
unterschiedliche Regelungen fur die Dingung: die 3 m fur das Pflanzenschutzmittel — je
nach Praparat 1, 5 oder 10 m, je nach Anwendungstechnik. Und bei der Dlingung gibt
es auch noch eine Regelung je nach Hangneigung, und da soll mir dann jemand erkl&-
ren, wie ich drauf3en, wenn ich auf dem Acker stehe, noch die Hangneigung nachmes-
sen soll. Jetzt gibt es einfach eine ganz klare, nachvollziehbare Regelung, und die wird
auch einfacher zu tberwachen sein. Das ist ,die andere Seite®. Ich flhle mich da nicht
als Gegner der Landwirtschaft, ganz im Gegenteil; flr die ist es aus meiner Sicht auch
eine klare, nachvollziehbare Regelung.

Und ich denke schon: Gerade durch diesen Grinstreifen, den man dann hat, ist es
nachvollziehbar, wo hier Gewasserschutz anfangt und wo Nutzung ist.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Eine ganz kurze Nachfrage: Befreiungsmdglichkeiten sind ja
auch noch vorgesehen. Werden Sie die in natzlicher Frist Uberhaupt bearbeiten kon-
nen?

Herr Koch: Das ist unser Job. Wenn jemand einen Antrag stellt, miissen wir dem nach-
kommen, und zwar in angemessener Zeit. Und das schaffen wir auch. Klar, wir kbnnen
nicht immer alles ad hoc gleich in ein, zwei Wochen machen, aber wenn jemand einen
Antrag stellt, dann wird das bearbeitet, und dann entscheiden wir dariber natirlich
auch.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Herr Koch, vielen Dank fir Ihren Vortrag. Sie haben
auch die Verkntpfung mit der Wasserrahmenrichtlinie hergestellt; die ist ja fir uns Ver-
pflichtung. Sie haben da gesagt, die Ubergangszeit von fiinf Jahren scheint Ihnen zu
lang; drei Jahre waren besser. Wenn man jetzt die Negativbeispiele in Ihrem Vortrag
sieht, muss man wirklich sagen, es ware gut, wenn wir es in drei Jahren schon hatten.
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Aber ich wollte eigentlich noch auf etwas anderes hinaus, und zwar auf den Hochwas-
serschutz. Wie wird sich der Hochwasserschutz aus lhrer Sicht verbessern, wenn jetzt
tatsachlich die Zehn-Meter-Regelung so eingehalten wird, wie sie eingehalten werden
sollen?

Herr Koch: FiUr den Hochwasserschutz wird es nur insofern eine Wirkung haben, wenn
ich die Zehn-Meter-Regelung auch entsprechend entwickeln kann, also sprich: wenn ich
dort einen Uferbegleitsaum, einen Gehdlzsaum habe. Das habe ich ja ganz am Anfang
gesagt.

Sie haben vielleicht noch die Bilder mit den ,Kanalen“ im Kopf. Das kennt ja jeder: diese
ausgebauten Gewasser, wo das Wasser schnell nach unten geschickt wird. Wenn ich
ein naturnahes Gewasser habe, das auch von seiner Laufform her entsprechende Ma-
ander hat, dann habe ich andere Stromungsgeschwindigkeiten, und ich habe einen ge-
wissen Wasserrickhalt in der Flache. Das ist vor allem fir kleinere Hochwasser rele-
vant. Fur die gro3en Jahrhundertereignisse spielt der Ruckhalt durch Gewéasserrand-
streifen sicherlich keine Rolle, aber fur die kleineren Hochwasserereignisse spielt das
eine Rolle. Wenn ich ein naturnahes Gewasser habe, habe ich einen verbesserten
Wasserrickhalt in der Flache.

Abg. Alfred Winkler SPD: Zunachst eine Bitte: Erlautern Sie, in welchem Gesetz diese
bisherige Drei-Meter-Verpflichtung steht und mit welchen Auflagen sie bisher versehen
ist.

Und nun meine Frage: Wir haben Gewasserrandstreifen schon vor Jahren in unserer
Gemeinde als Ausgleichsmalinahmen flr Baugebiete gemacht, und an diesen Aus-
gleichsmalRnahmen haben die Landwirte freiwillig teilgenommen. Bietet es sich an, dass
Gemeinden diese VergroRerung der Gewasserrandstreifen als AusgleichsmalRnahme
heranziehen? Ist das moglich, und was steht dem entgegen?

Herr Koch: Zum Ersten: Das ist die Duingeverordnung des Bundes. Da stehen die drei
Meter drin, und da stehen auch diese Spezialregelungen mit Hangneigung usw. drin —
sehr differenziert und, wie gesagt, aus meiner Sicht nicht praxistauglich. Also in der
Dingeverordnung des Bundes sind diese drei Meter. Wir reden ja jetzt gerade Uber ei-
ne Verscharfung von zwei Metern.

Und zum Zweiten: Klar, das funktioniert, und es ist ja auch Praxis, dass die Kommunen
gerade als Ausgleichsmal3Bnahme fur Bebauungsplane Gewdasserrandstreifen nutzen.
Das ist ein sehr gutes Instrument. Wichtig ist auch: Sie bekommen 70 % Foérderung fur
den Erwerb des Gewasserrandstreifens und kdnnen sich die 30 % — also den Eigenan-
teil — als Ausgleichsmalinahme gutschreiben lassen. Das ist also ein sehr attraktives
Element, im Zuge von Bauleitplanungen einen Ausgleich tber Gewasserrandstreifen
und Gewasserentwicklung zu machen.
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Vorsitzender Ulrich Miller: Darf ich da noch einmal rechtssystematisch nachfragen:
Durch ein Landeswassergesetz wird eine Bundesdingeverordnung verandert. Geht
das?

Herr Koch: Da muissen Sie die Landesregierung fragen.

Vorsitzender Ulrich Muller: Das war eine elegante Antwort. Wir werden darauf zu-
rickkommen.

(Heiterkeit)

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Herr Koch, mir geht es noch einmal um die schlich-
te Frage nach dem Geld. Im Grunde genommen geht es bei Gewasserrandstreifen ja
um den Fakt, dass man Landwirte in ihren Nutzungsmaoglichkeiten beschrankt und die-
se dann Ertragseinbuf3en — aus meiner Sicht sind es minimale — haben. Aber ein erh6h-
ter Pflegeaufwand ist vielleicht damit verbunden; das will ich gern zugestehen.

Auf der anderen Seite — Sie hatten es kurz angesprochen — stehen die punktuellen und
diffusen Eintrdge von Stickstoff und Phosphaten. Hier haben wir Gber Jahrzehnte
Abermillionen in Klaranlagen und Technologien gesteckt, die das wieder herausholen
sollen. Wir haben z. B. mit SchALVO hier Programme aufgelegt, Uber die Abermillionen
investiert wurden beispielsweise in die Reduzierung von Stickstoffaustragen. Wir haben
uns gestern im Landwirtschaftsausschuss die Kritik des Rechnungshofs angehdort, dass
da quasi 500 € Aufwand und Verwaltungskosten pro SchALVO-Antrag entstehen, mit
einem Nutzen, den man nachher vielleicht in der gleichen Grél3enordnung hat, wenn
man das monetar rechnen will.

Einmal ganz konkret, in lhrem Einflussbereich: Wenn man die beiden Dinge gegenei-
nander rechnet — also weniger Geld fur den Landwirt versus Kosten, die die Allgemein-
heit in vielfacher Umlage zu tragen hat, um die Schaden zu reparieren — 65 % der
Mal3nahmen, die von Land und EU gefdrdert werden, gehen laut Landesregierung in
diesen Bereich der unteren Landwirtschaftsbehorden, also auf der Ebene der Landrats-
amter. Haben Sie einen Uberblick, was das bei lhnen ausmacht — was Sie an Kosten
und Aufwand haben auf der Ebene eines Landratsamts, um Gewasserunterhaltung im
weiteren Sinne zu machen, um solche Dinge wieder zu reparieren? Ich lasse dabei die
Klaranlagen ganz weg. Es geht mir nur um die diffusen Eintrage plus die Hochwasser-
schutzmalRnahmen, die dazu ja auch zahlen und die mit einem Gewasserrandstreifen
als Puffer ja funktionieren wirden. Kénnen Sie das Pi mal Daumen gegeneinander auf-
rechnen? Das ist eine schwierige Frage, das weil3 ich.

Herr Koch: Das ist echt so nicht zu leisten. Wenn ich jetzt irgendwelche Zahlen sagen
wurde, ware alles falsch. Wichtig ist auch: Die Unterhaltungspflichtigen sind ja die
Kommunen, also nicht das Landratsamt. Und es gibt natlrlich Uber die MEKA-
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Programme auch heute schon Forderungen, die auch am Gewasser liegen. Aber Zah-
len habe ich nattrlich nicht; da ware es unlauter, jetzt hier irgendetwas zu sagen.

Vorsitzender Ulrich Muller: Das war eine kurze Antwort auf eine lange Frage. Aber
lieber kurze, aber ehrliche Antworten. Wenn man etwas nicht weif3, sollte man nicht so
tun, als wisste man es.

Vielen Dank, Herr Koch.
(Vereinzelt Beifall)

Dann sollten wir relativ ziigig weitermachen, denn wir sind natirlich jetzt in der Zeit
schon ein bisschen hinten dran. Wir haben als Nachstes Herrn Gerhard Mduller. Er ist
Referent beim Gemeindetag Baden-Wiurttemberg, und er wird sich jetzt zu den beiden
Komplexen &auf3ern. Also einerseits Gewasserrandstreifen — vielleicht kbnnen Sie mit
dem beginnen, da sind wir noch drin —, und dann kommt der zweite Aspekt, namlich
Abwasseranschlisse. — Bitte.

Herr Muller: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich kurz vorstellen. Ich
heil3e Gerhard Mduller und bin beim Gemeindetag unter anderem Referent fur Umwelt-
schutz und damit auch fur das Wasserrecht zustandig.

Herzlichen Dank fir die uns eingeraumte Moglichkeit, die Positionen des Gemeindetags
zu zwei Eckpunkten der Wassergesetz-Novelle darstellen zu kénnen, namlich zu den
Regelungen betreffend Gewasserrandstreifen und Uberwachung privater Abwasseran-
lagen. Ich mochte, wie schon angesprochen, um den Anschluss zu meinen Vorrednern
herzustellen, mit dem Thema Gewasserrandstreifen beginnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines der Grundprinzipien der Demokratie ist
es ja, Kompromisse zu schliel3en. Die Kompromisse sollten allerdings vernunftig und
mit maglichst wenig burokratischem Aufwand vollziehbar sein. Aus Sicht des Gemein-
detags handelt es sich bei der jetzt vorgesehenen Regelung des § 29 WG zu Gewas-
serrandstreifen um einen solchen Kompromiss. Lassen Sie mich dazu etwas ausholen.

Als der Gesetzentwurf zur Neuordnung des Wasserrechts in Baden-Wirttemberg am
15. Januar dieses Jahres in die Verbandsanhorung gegangen ist, waren wir doch eini-
germal3en Uberrascht, welche Rolle den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden
kinftig fir den Bereich der Gewdasserrandstreifen zugedacht war: namlich Gberhaupt
keine mehr. Alle im Zusammenhang mit den Gewasserrandstreifen erforderlichen Kom-
petenzen sollten nach dem damaligen Entwurf auf die unteren Wasserbehoérden Uber-
tragen werden. Daflr sah der Gemeindetag keinen sachlichen Grund. Die damalige
Anmerkung in der Gesetzesbegrindung, dass damit eine Aufgabe zugunsten der Ge-
meinden abgebaut und diese dadurch entlastet wirden, war fur uns keine zielfihrende
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Argumentation. Denn es gilt in der Praxis haufig: Wer komplett von einer Aufgabe ,ent-
lastet” wird, der hat dort auch nichts mehr zu sagen.

In diesem Zusammenhang sei in Erinnerung gerufen, dass der Gemeindetag im Rah-
men der Arbeitsgruppe ,Aufgaben der Kommunen* im Auftrag des Lenkungskreises der
Kommission fir Haushalt und Verwaltungsstruktur eine Komplettzustandigkeit der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden fir die Gewasserrandstreifen gefordert hat.
Diese Forderung war unseres Erachtens die logische Fortentwicklung der derzeitigen
Regelung in 8 68 b WG, wonach die unteren Wasserbehdrden im Wesentlichen ohne-
hin nur noch fir die Festsetzung breiterer oder schmalerer Gewasserrandstreifen im
AulRenbereich zustandig sind.

Deshalb fiel die Stellungnahme des Gemeindetags zu 8 29 des Anhorungsentwurfs ne-
gativ aus. Was die Vorgabe des starren Gewasserrandstreifens im Innenbereich mit
5 m anbetrifft, hatten wir allerdings hilfsweise argumentiert, dass den Stadten und Ge-
meinden wenigstens eine Abweichungsmoéglichkeit per Rechtsverordnung gegeben
werden sollte.

Die nun neu formulierte Regelung zu Gewésserrandstreifen laut vorliegender Landtags-
drucksache sieht jetzt aber eine Kompromissregelung insoweit vor, als fur den Aul3en-
bereich die unteren Wasserbehdrden und fur den Innenbereich die Gemeinden — im
Einvernehmen mit den Wasserbehtérden — zustandig werden sollen. Dies bedeutet,
dass die Stadte und Gemeinden im Innenbereich grundsatzlich breitere oder schmalere
Gewasserrandstreifen festlegen sowie Einzelausnahmen flir sonst verbotene Mal3nah-
men in Gewasserrandstreifen zulassen konnen.

Die dargestellte Neuregelung ist fir den Gemeindetag als Kompromiss akzeptabel, da
damit zumindest einige Argumente aus seiner Stellungnahme berlcksichtigt worden
sind und im Ubrigen bei uns die Wassergesetz-Novelle als Gesamtpaket angesehen
wird. So enthalt die Novelle jetzt an verschiedenen anderen Stellen Regelungen, die
Kompromisslosungen zugunsten der Stadte und Gemeinden darstellen. Fir die kom-
munale Praxis ist natirlich auch sehr wesentlich, dass die Neuregelung des § 29 WG
nur die Neuerrichtung von baulichen und sonstigen Anlagen verbietet, bestehende An-
lagen aber Bestandsschutz geniel3en.

Lassen Sie mich nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, zum zweiten Teil, nam-
lich zur neuen Uberprufungspflicht fir private Abwasseranlagen kommen. Das Land
artikuliert mit dem neuen 8§ 51 WG seinen politischen Willen, auch die Eigentimer von
privaten Abwasseranlagen schrittweise in die Selbstiiberwachung bzw. Eigenkontrolle
einzubeziehen. Es will damit vor allem zu einem besseren Grundwasserschutz beitra-
gen sowie die Fremdwasserzuflisse in die Klaranlagen reduzieren.

Auf die Grundstiicksbesitzer werden damit Zug um Zug zunéchst Untersuchungskosten,
in den meisten Féllen aber anschliel3end auch noch Sanierungskosten zukommen. Man
geht momentan etwa von 60 % schadhaften privaten Grundstiicksentwasserungsanla-
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gen aus. Vor allem die Sanierungskosten durften in vielen Fallen erheblich sein. Dabei
ist sicherlich auch zu beriicksichtigen, dass die Burger zunehmend Kosten fur Kontroll-
und Nachrustpflichten nach anderen Rechtsgrundlagen zu stemmen haben. Als Vertre-
ter der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden kann und will der Gemeindetag aber
die Tragbarkeit dieser finanziellen Zusatzlasten fur Eigentimer privater Abwasseranla-
gen weder untersuchen noch bewerten.

Was die Gestaltung des 8§ 51 WG anbetrifft, sehen wir sehr positiv, dass dieser als eine
Optionslosung ausgestaltet ist, das heilt, die Grundstiickseigentiimer sind fiir die Uber-
prufung, insbesondere fiur die Dichtheitskontrolle ihrer privaten Abwasseranlage grund-
satzlich selbst verantwortlich. Diese Zustandigkeit ergibt sich logischerweise aus dem
Eigentumsrecht, da sie ihre Grundstiicksentwéasserungsanlagen nach den ortlichen Ab-
wassersatzungen auch selbst herstellen missen. Die Gemeinden konnen — deshalb der
Name ,Optionslosung” — diese Uberpriifung allerdings per Satzungsregelung, das heif3t
freiwillig, an sich ziehen. Damit wird Bedurfnissen aus der Praxis entsprochen. Nach
den Erfahrungen aus der Beratungstétigkeit des Gemeindetags und aus dem geanetz-
Projekt des DWA-Landesverbandes besteht bei vielen Kommunen ein Bedirfnis, in den
Ortsteilen bzw. Straf3enzigen, in denen die 6ffentlichen Abwasseranlagen untersucht
werden, auch die privaten Abwasseranlagen mit zu untersuchen. 8 51 Abs. 6 der Novel-
le, der das Eintrittsrecht der Kommunen regelt, wird vom Gemeindetag deshalb aus-
drucklich begrufst.

Gegenuber der Anhorungsfassung ist 8 51 WG an einigen Punkten Uberarbeitet wor-
den. So sind beispielsweise die im urspriinglichen Entwurf enthaltenen Fristen fir die
Uberpriifung von privaten Abwasseranlagen in den Zonen | und Il eines Wasserschutz-
gebiets bzw. in vergleichbaren Zonen eines Heilquellenschutzgebiets aus dem Gesetz
herausgenommen und auf eine spatere Regelung in der Eigenkontrollverordnung des
Landes verschoben worden. Im Sinne der Stellungnahme des Gemeindetags kdnnen
die Gemeinden ihre Kosten, die ihnen durch die Ubernahme der Uberpriifung von priva-
ten Abwasseranlagen entstehen, jetzt Gber Kostenersatze nach § 42 Kommunalabga-
bengesetz in Rechnung stellen. Die Anhérungsfassung hatte hier noch eine rechtlich
durchaus strittige Finanzierung tber Gebuhren vorgesehen.

Wichtig ist nach unserer Auffassung auch, dass in 8 51 Absatz 4 Nummer 5 WG, also
den durch Rechtsverordnung zu regelnden Rahmenbedingungen, die Moglichkeit ent-
halten ist, die Uberwachung der Prifpflichten auf eine sogenannte ,zentrale Stelle®, die
zugleich als ,Beliehener” fungieren kann, zu Ubertragen. Ohne die Einschaltung einer
solchen zentralen Stelle ware bei den unteren Wasserbehdrden mit einer erheblichen
zusatzlichen Arbeitsbelastung zu rechnen.

Insgesamt stellt die Neuregelung des 8 51 WG nach Meinung des Gemeindetags eine
geeignete und schlanke Losung fir die Uberpriifung privater Abwasseranlagen dar. Wir
sind jetzt auf den Inhalt der Rechtsverordnung nach 8§ 51 Absatz 4 gespannt. Hier muss
letztlich — wie bereits vorhin kurz angerissen — die bestehende Eigenkontrollverordnung
des Landes geandert bzw. erganzt werden. Notwendig ist fir uns dabei, dass stufen-
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weise vorgegangen wird, beginnend mit den schon genannten Zonen von Wasser- bzw.
Heilquellenschutzgebieten, und die Fristen fur die erstmalige oder wiederholende Un-
tersuchung angemessen festgelegt werden. Diese Fristen spielen insbesondere fur die
Gemeinden, die per Satzung bestimmen, dass sie selbst diese Prufungen von privaten
Abwasseranlagen Ubernehmen, eine nicht unwesentliche Rolle.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Vorsitzender Ulrich Mdller: Vielen Dank, Herr Muller. Sie haben Ihre Zeit sehr schén
eingehalten, aber vielleicht gibt es jetzt umso mehr Fragen. Ich habe mich rein zufallig
wieder auf die Rednerliste gesetzt, aber ich habe auch weitere Meldungen.

Zunéchst noch einmal zurtiick zum Thema Gewaéasserrandstreifen. Die kommunal regel-
baren ortlichen Ausnahmen: Dazu kann man ermachtigen; die Frage taucht aber auf: Ist
es eigentlich bestimmt genug? Denn immerhin geht es um einen Eingriff ins Eigentum.
Also: Sehen Sie darin eine rechtliche Problematik?

Herr Mdller: Ich muss mich da fast meinem Vorredner anschlieRen und muss sagen:
Das ist sicher von der Landesregierung, vom Umweltministerium geprift. Ich gehe da-
von aus, dass diese Moglichkeit besteht. Es bestand ja schon nach altem Recht die
Mdglichkeit, Ausnahmen zu erteilen und breitere und schmalere Gewasserrandstreifen
festzusetzen. Also insoweit durfte das wohl nicht das Problem sein.

Vorsitzender Ulrich Muller: Zweite Frage: Gibt es im Gemeindetag oder bei den
Kommunen so etwas wie eine absehbare Geschaftspolitik, was den Ankauf von ent-
sprechenden Gewasserrandstreifen anbelangt?

Herr Miller: Nach unserer Erfahrung wird es immer wieder einmal gemacht, in Zu-
sammenhang mit den schon erwahnten BaumalRnahmen, dass man Ausgleichsflachen
braucht, mit oder ohne Okokonto. Zum Teil wird es auch gemacht im Rahmen des
MalRnahmenprogramms Wasserrahmenrichtlinie, geférdert durch die Fdrderrichtlinie
Wasserwirtschaft. Aber wir missen abwarten, bis das Gesetz in Kraft tritt. Ich habe im
Moment noch keine grof3e Bewegung gesehen, dass man sagt: ,Wir kaufen jetzt Uberall
auf.” Aber das wird, denke ich, mindestens weiter wie bisher gemacht werden.

Vorsitzender Ulrich Miller: Meine dritte Frage befasst sich mit dem anderen Themen-
komplex. Sie haben anschaulich geschildert, dass es ganz geschickt ware, wenn man
im Rahmen der Uberpriifung kommunaler Kanale die privaten sozusagen gleich mit-
prift. Es ist keine Frage, dass so etwas effizient ist.

Jetzt muss man aber aus der Sicht des Grundstiickseigentiimers sagen: Vielleicht hat
er Uberhaupt keinen Anlass gegeben, vielleicht ist sein Haus verhaltnismafig neu, z. B.
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zehn Jahre alt. Er wird mit einer Kostenlast beaufschlagt, weil es halt gerade geschickt
ist, aber es liegt bei ihm nichts vor. Wie will man mit diesem Problem, dass ein gewisser
Verdacht oder eine Vermutung bestehen sollte, dass jetzt etwas zu finden wéare — und
dann muss ich differenziert vorgehen —, und auf der anderen Seite diesem effektiven
Vorgehen — ,Ich mache es in einem Aufwasch® — umgehen?

Herr Muller: Ich denke, in den meisten Féllen wird es so sein: Wenn die Gemeinde 0f-
fentliche Anlagen sanieren muss, dann sind die schon ziemlich kaputt, und die Stral3en
fuhren auch zu Grundsticken, die mindestens genauso alt sind. Das ist zumindest der
Regelfall, wo ich dann davon ausgehen kann, dass die wahrscheinlich auch in einem
hohen Malie kaputt sein werden. Das heil3t: Vom Augenmal3 gehe ich naturlich sowieso
aus, aber in den meisten Fallen wird es nicht die Falschen treffen, behaupte ich einmal.

Und dann ist es noch so, dass natirlich die Untersuchungskosten nicht der grof3e Kos-
tenblock sind, sondern der grof3e Kostenblock kommt dann, wenn ich feststelle, dass
irgendetwas defekt ist, und je nach Lange meines Anschlusses kann das unter Um-
standen etwas teurer werden, und wenn der Schaden grol} ist, sowieso.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Zum Gewasserrandstreifen: Sie haben lhrer Freude Aus-
druck verliehen, dass die Kommunen im Gegensatz zum Ursprungsentwurf wieder auf
dem Spielfeld sind. Nichtsdestotrotz haben Sie jeweils eine Einvernehmensregelung.
Mich wirde Ihre Einschéatzung zum Vollzug interessieren, was Aufwand, Praktikabilitat
usw. anbelangt.

Zum Zweiten: lhre Einschéatzung, was das Optionsmodell anbelangt, steht diametral im
Gegensatz zu dem, was etwa der Landkreistag beflirchtet. Der geht namlich davon aus,
dass es sich um eine eher abstrakte Mdglichkeit handelt, die von den Kommunen aus
Kosten- und Aufwandsgrinden eher nicht in Anspruch genommen werden wird und
damit bei den unteren Wasserbehdrden ,hangen bleibt“. Wem muss ich denn jetzt glau-
ben?

Herr Muller: Zur ersten Frage — wie weit von den Kommunen da Abweichungen ge-
macht werden im Einvernehmen mit dem Landratsamt — Das wissen wir schlicht noch
nicht. Das kdnnen wir nicht sagen. Da ist auch die Frage, wie sich das nachher in der
Praxis gestaltet. Bekommen wir nachher Schwierigkeiten, wenn wir einen Ful3weg oder
Radweg in diesen Bereich legen, wenn es nicht anders geht — das macht man naturlich
nicht absichtlich —, oder geht das ohne Weiteres? Wir gehen davon aus, dass es relativ
leicht geht. Das sollte leicht gehen.

Zur zweiten Frage, was die Optionslésung anbetrifft: Ich habe nicht gesagt, dass das
alle machen. Aber sie haben eine Chance, das zu tun; wenn sie das vor Ort als geeig-
net und angemessen erachten, dann kénnen sie das tun. Wenn man sieht, welche wei-
teren Verpflichtungen die Kommunen mit der Ubernahme aber noch bekommen — nam-
lich die Uberwachungspflicht —, kénnte ich mir vorstellen, dass zumindest am Anfang,
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bis da Erfahrungen bestehen, die Begeisterung vielleicht noch nicht so grofl3 sein wird.
Das mdchte ich nicht ausschliel3en.

Abg. Gabi Rolland SPD: Bei 60 % schadhaften privaten Abwasseranlagen glaube ich
schon, dass man aufseiten der Gemeinden eine hohe Erwartung hat, da auch die
Fremdwassereinflisse zu finden. Das tut letztendlich der Gemeinde auch im Geldbeutel
gut bzw. der gesamten Bevolkerung, wenn es um die Abwasserbeseitigung geht. — Dies
nur als kleine Replik an den Vorsitzenden.

Ich habe noch einmal konkrete Fragen zur Umsetzung des Gewasserrandstreifens. Wie
stark waren denn die Gemeinden mit dem Vollzug der bisherigen Regelung belastet,
gerade auch im Innenbereich? Das wirde mich sehr interessieren. Und wie stark ist der
Anspruch gewesen, Ausnahmen zu machen?

Herr Mdller: Im Innenbereich war es bisher nur eine Kannbestimmung, das heil3t, die
Kommunen konnten eine Rechtsverordnung fur Gewasserrandstreifen im Innenbereich
machen; sie mussten aber nicht. Der Gemeindetag hat ein Muster dazu gemacht. Die
Resonanz war etwa eine Handvoll.

Abg. Gabi Rolland SPD: Dann ist es ja schon, dass sich die Gemeinde jetzt darauf
konzentrieren kann. Wunderbar.

Zum Thema ,Private Abwasseranlagen® wirde mich noch einmal interessieren: Ich
meine, es gab so etwas schon einmal, dass die Gemeinden Satzungen zur Beseitigung
der dezentralen Klaranlageninhalte erlassen konnten — vor etwa zwanzig Jahren.

Herr Miller: Ja. Das kdnnen sie immer noch.

Abg. Gabi Rolland SPD: Eine &hnliche Sache ist das ja jetzt auch. Wie schatzen Sie
denn die Umsetzung da ein? Wird das eher zogerlich gemacht, oder ist das jetzt wirk-
lich auch eine Sache, an die man mit Interesse herangeht? Das wére die erste Frage.

Und zweitens: Sie haben vorhin selbst gesagt, Sie wirden gern auch Uber die Fristen
reden, wie die Umsetzung dann stufenweise ablauft. Kénnen Sie dazu schon etwas
Konkreteres sagen, was die kreisangehérigen Gemeinden sich da vorstellen?

Herr Muller: Was Sie vorhin angesprochen haben, sind die sogenannten Gruben- und
Kleinklaranlagen-Satzungen. Dazu gibt es auch Muster von uns. In der Praxis sind die
racklaufig. Warum? Weil inzwischen 99,5 % aller Einwohner Baden-Wirttembergs an
die zentrale Abwasserbeseitigung angeschlossen sind. Die Gemeinden, die nach wie
vor dauerhaft dezentral beseitigen, sind gleichwohl auch heute noch verpflichtet, wenn
sie mehrere Anschlussnehmer mit dezentralen Anlagen haben, solche Satzungen zu
machen. Also das ist keine Kann-, sondern eine Pflichtbestimmung. Nur dann, wenn es
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ganz wenige sind, haben die Gemeinden im Moment die Mdglichkeit, mit ihnen o6ffent-
lich-rechtliche Vereinbarungen abzuschliel3en. — Das ist das Thema Abwasser.

Und wenn Sie jetzt einen Schritt weitergehen und sagen: Optionslosung beim Thema
.Private Grundstiicksentwasserungsanlagen®, dann wissen wir halt nicht, wie die darauf
anspringen werden, weil im Moment noch relativ unklar ist, welcher Verwaltungsauf-
wand auf die Gemeinden nachher zukommt, wenn sie es tun.

Zu den Fristen: Das sind natirlich Uberwiegend Fristen zugunsten Privater, dass die
genugend Zeit haben, ihre Kontrollen zu machen. Nachdem es mit Wasserschutzgebie-
ten und Heilquellenschutzgebieten anfangt — das sind die Gebiete, die empfindlich sind
—, kann ich die Fristen natirlich nicht ins Unendliche dehnen. Das ist die andere Seite.
Aber ich werde mich jetzt nicht festlegen auf eine Jahreszahl. Das wird noch in der Ei-
genkontrollverordnung geregelt werden, und da werden wir uns dazu aul3ern.

(Abg. Gabi Rolland SPD: Chance verpasst!)

Vorsitzender Ulrich Miller: Das ist ja ein wichtiger, interessanter und schwieriger Zu-
sammenhang zwischen Eigenkontrollverordnung und den Pflichten, die die Gemeinde
selbst hat, und den Privaten, vor allem, wenn man diese Regelung in einem Aufwasch
machen will. Da fragt sich dann, ob unterschiedliche Fristen tberhaupt praktikabel sind.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Herr Miiller, Sie haben gesagt, bei den Randstreifen
ist es ein Kompromiss. Und dann haben Sie noch dazugesagt: zugunsten der Gemein-
den. Dann kann ja quasi kein grof3er Unterschied sein zwischen der derzeit noch gel-
tenden Version des Wassergesetzes und dem, was jetzt hier drinsteht. Sie haben sich
ja generell mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf zufrieden erklart.

Aber was fehlt denn noch aus Ihrer Sicht, wenn Sie sagen, es sei ein Kompromiss zu-
gunsten der Gemeinden? Was ware denn lhre ldealldsung beim Randstreifen?

(Abg. Gabi Rolland SPD: Die Zustandigkeit fur die Aul3enbereiche!)

Herr Mdaller: Die Idealldsung ware die Vollzustandigkeit fur die Gewasserrandstreifen.
Das haben wir auch gefordert bei der vorhin erwdhnten Kommission. Das ist auch
schriftlich fixiert. Das haben wir bisher nicht bekommen, und deswegen ist das jetzt ein
Kompromiss, keine Frage.

Und das, was wir friher hatten mit der bloRen Kannbestimmung: Jetzt steht ja drin,
dass wir zustandig sind. Sie wissen ja auch: Gemeinden sind allzustandig; sie missen
sich um alle Belange kiimmern, auch um Wohnungsbestand beispielsweise, auch um
Verkehrswege usw. usf.
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Wenn Sie nur eine Kannbestimmung haben und haben andere Aufgaben, die in der
Prioritdt ganz oben stehen, dann ist leider — aber nicht nur bei den Gemeinden — die
Neigung da, zuerst das zu machen, was brennt. Jetzt habe ich die Zustandigkeit auf
dem Tisch, jetzt kann ich da handeln. Ich denke, das ist ein verninftiger Kompromiss.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Ich frage das ganz gezielt deswegen: Wenn ich das
verbinde mit dem, was die Kollegin Rolland vorhin gefragt hat, und der Antwort dazu,
sowie mit dem, was der vorherige Referent zum Thema Wasserrahmenrichtlinie gesagt
hat: Auch die Gemeinden sind ja gehalten, innerorts etwas fir die Wasserrahmenrichtli-
nie zu tun. Deswegen kann ich es, wenn ich jetzt Sie als Postboten benutze, quasi nur
als Aufforderung an die Gemeinden formulieren, auch innerértlich etwas fur Gewasser-
schutz und Gewasserentwicklung zu tun und die Randstreifen entsprechend auszuwei-
sen.

Herr Miller: Es sind ja unterhaltungspflichtige Gewasser zweiter Ordnung, und Ge-
wasserrandstreifen kdnnen sehr helfen bei der Gewasserunterhaltung. Wir haben auch
die Gewassernachbarschaften, wo wir alle im Beirat vertreten sind, und da wird auch
immer wieder an die Gemeinden appelliert — und das wird auch fortgesetzt —, in dem
Bereich etwas zu machen.

Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Zum Thema ,Grenzfélle und daraus drohende Rechts-
streitigkeiten® hatte ich gern eine Einschéatzung von lhnen. Ein Blrger kann nachweisen,
dass er vor zig Jahren den Hausanschluss sachgerecht hergestellt hat, da gibt es eine
volle Dokumentation, und der Mangel, der jetzt vorliegt, resultiert aus einer Bodenab-
senkung — man ist ja heute viel weiter in der Bodenverdichtung —, die er nicht zu vertre-
ten hat. Moglicherweise kénnen Sie als Kommune nicht nhachweisen, dass die Bauauf-
sicht ausreichend war. Was fangen wir damit an?

Herr Muller: Wir legen ja nachher die Fristen fest, nach wie vielen Jahren so eine Un-
tersuchung zu machen ist. Und dann ist die Untersuchung zu machen, und wenn sich
ergibt, dass der Kanal schadhaft ist, dann muss er saniert werden. Glucklicherweise
haben wir auch nicht Gberall Erdwarmebohrungen. Ich weil3 jetzt nicht, ob die Falle so
zahlreich sein werden, dass tatsachlich durch eine unverschuldete Absenkung irgend-
welche Schaden entstehen werden. Ich denke, das kdnnen wir auf uns zukommen las-
sen, wie dann die Rechtsentwicklung sein wird.

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Herr Miiller, mich wiirde interessieren, wie Sie es
bei Anfragen oder bei Beratungen mit den Gemeinden in der Frage von Grubenklein-
klaranlagen — also private Abwasseranlagen, dezentral — halten. Also die Grundfrage:
Im l&ndlichen Raum auch den letzten Hof noch anschliel3en, fur richtig viel Geld, oder
auf dezentrale L6ésungen nicht ganz zu verzichten? Dazu bezieht sich noch einmal kon-
kret meine Frage. Denn es gibt ja unterschiedliche Ansatze: dass die Kommunen das in
Satzungen umlegen in die allgemeine Abwassergebuhr, oder dass eine getrennte
Kleinklaranlagensatzung machen, wo spitz abgerechnet wird, was diese Einzellésungen
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denn kosten. Fur den einzelnen Nutzer ergeben sich daraus kostenméafig grol3e Unter-
schiede.

Sind Sie auf diesem gleichen ,Trip“ wie viele andere; wirden auch Sie sagen ,Man
muss das Dezentrale irgendwann einmal ausmerzen und sehen, dass auch noch der
letzte Hof angeschlossen wird"?

Herr Muller: Nein, eindeutig nicht. Wir brauchen nicht Gberall die zentrale Losung, kos-
te es, was es wolle. Nicht jeder Hof braucht den zentralen Anschluss. Es muss auch
weiterhin dauerhaft dezentrale Losungen geben. Ich kann als Gemeinde keine unwirt-
schaftlichen zentralen Losungen machen, und deswegen haben wir auch nach wie vor
alle in der Abwassersatzung ein Ausschlusskriterium, wenn der Anschluss unzumutbar
ist — unzumutbar vor allem fir die Gemeinde, nattrlich.

Also es muss fir uns dauerhafte dezentrale Losungen geben. Wir sehen hier nattrlich
den Konflikt zwischen Kosten der Kommunen und auf der anderen Seite der Wasser-
wirtschaft, die nattrlich sagt: ,Moéglichst viel zentral, dann kénnen wir auch mdglichst
gut reinigen.” Aber den Konflikt bekommen wir wahrscheinlich nie ganz aus der Welt.

Vorsitzender Ulrich Muller: Wir sollten zum Ende kommen. Wir hinken dem Zeitplan
schon ziemlich hinterher. Ich bedanke mich, Herr Muller, und darf dann gleich Herrn
Specht vom Stadtetag bitten. Danach wirden wir vielleicht funf Minuten Erschopfungs-
oder Frischluftpause machen. — Wenn Sie, Herr Specht, bitte auch zuerst Gber den Ge-
wasserrandstreifen sprechen wirden, soweit Sie dazu etwas sagen wollen, und dann
Uber die Anschlisse.

Herr Specht: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Herr Kollege Mdller hat ja schon einiges ausgefihrt. Wir haben in wichtigen
Fragen einen Grundkonsens zwischen allen drei kommunalen Landesverbanden. Das
will ich voranstellen. Ich habe auch ein paar Vorbemerkungen in meinem Statement.
Das bekommen Sie hinterher schriftlich; deshalb will ich das jetzt nicht ausfihrlich ma-
chen.

Herr Kollege Miiller hat sich geoutet als Vertreter der kreisangehérigen Gemeinden. Der
Stadtetag vertritt natirlich, von der Kleinstadt von 3 000 Einwohnern bis zur Landes-
hauptstadt, den ganzen Facher, den ganzen Kanon der Zustandigkeiten und Betroffen-
heiten. Das will ich voranstellen.

Dann will ich gleich ins Thema Gewéasserrandstreifen einsteigen. Der Stadtetag wendet
sich nicht gegen den im Landesrecht bislang fir den Auf3enbereich bereits festgelegten
Regelungsumfang des Gewasserrandstreifens mit 10 m. Die durch § 38 WHG festge-
legte bundesgesetzliche Regelung von 5 m erscheint uns im Aul3enbereich ebenfalls
als nicht angemessen. Dass das Land hier von der im Wasserhaushaltsgesetz ertffne-
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ten Abweichungsmdglichkeit zur Regelung der Breite der Gewasserrandstreifen im Au-
Benbereich Gebrauch macht, ist fir uns nachvollziehbar, und wir unterstiitzen das.

Die Festlegung eines gesetzlichen und damit starren Gewasserrandstreifens fur den
Innenbereich kollidiert vielfach mit Innenentwicklungsanséatzen sowie schon bestehen-
den baulichen und sonstigen Anlagen. Aufgrund der gegebenen, ortlich sehr unter-
schiedlichen Verhaltnisse werden viele Bestandsschutzfalle bereits da sein. Fur kinftige
stadtplanerische Entwicklungen im Rahmen der Bauleitplanung usw. kénnte der Boden
fur Innenentwicklungsmoglichkeiten entzogen oder zumindest eingegrenzt werden, weil
mit diesem starren gesetzlichen Randstreifen von 5 m im Innenbereich und — das
kommt ja hinzu — den neu geregelten gesetzlichen Uberschwemmungsgebieten, die in
Zukunft auch im Innenbereich gelten, vielfach Kollisionsmdéglichkeiten entstehen kdnnen
oder auch entstehen werden.

Ein weiterer Nutzungskonflikt im Innenbereich kdnnte auftreten: Im Sinne der ,Stadt der
kurzen Wege* versuchen die Kommunen, im Innenbereich Ful3- und Radwegverbin-
dungen entlang von Gewassern anzulegen. Wir gehen davon aus, dass solche Mé&g-
lichkeiten durch die starre gesetzliche Regelung nicht verhindert werden sollen und
dass dies nicht der Ansatzpunkt des Gesetzgebers war. Denn dies ware sehr kontra-
produktiv nicht nur zu der auch vom Land stets angestrebten nachhaltigen Stadtent-
wicklung, sondern auch zu den von den Kommunen immer wieder eingeforderten spe-
ziellen Zielen zur Starkung von Ful3- und Radwegverbindungen.

8 38 WHG spricht im Innenbereich von einer ,angemessenen” Breite. Wie gesagt: jetzt
5 m als starre Regelungsvoraussetzung. Deshalb haben wir im Zusammenhang mit der
Anhoérung und auch danach gefordert, dass den Stadten und Gemeinden als Planungs-
trdgern eine Abweichungsmaoglichkeit fur breitere und schmalere Gewéasserrandstreifen
im Innenbereich erhalten bleiben muss. Die stadtplanerischen Kompetenzen fir Mal3-
nahmen zur Innenentwicklung missen bei den Stadten verbleiben und kénnen nicht
von unteren Wasserbehérden wahrgenommen werden.

Jetzt kommen wir wieder zu dem Kompromiss, der vorhin geschildert worden ist. Im
Wassergesetz sind ganze Bandbreiten von Zustandigkeiten, von Aufgaben und anderen
Dingen enthalten. Den Dissenspunkt, dass den kreisangehdrigen Kommunen tberhaupt
keine Zustandigkeiten im Wasserrecht mehr bleiben sollen, haben wir ausgerdumt, und
deshalb muss man, wenn wir von ,Kompromiss* reden, die Gesamtbreite der Zustan-
digkeiten im Wasserrecht mit einbeziehen.

Deshalb tragen wir diesen Kompromiss der Zustandigkeiten im Innenbereich, so wie er
im Gesetzentwurf vorgesehen ist, mit, denn das bedeutet, dass Entscheidungen der
Gemeinden im Einvernehmen getroffen werden mussen. Fir generelle Regelungen ha-
ben wir dann eine Rechtsverordnung, fur Einzelfallausnahmen haben wir eine Einzel-
fallentscheidung. Dieses geht zunachst einmal von der Kommune als Planungstrager
aus, und dann werden Ausnahmen im Einzelfall oder in der Rechtsverordnung mit der
Zustimmung der Wasserbehdorde getroffen. Das haben wir so akzeptiert.
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Herr Kollege Muller hat es vorhin auch schon gesagt: Zunachst hatte man ja die ganze
Forderung drin — Stadtetag und Gemeindetag gemeinsam —: im Innen- und Auf3enbe-
reich in toto Zustandigkeit der Kommune fir die Gewasserrandstreifen. Wir haben uns
jetzt auf diesen Kompromiss geeinigt.

Was wir ausdrucklich begruf3en, ist, dass wir jetzt in § 29 Abs. 6 WG — neu — dieses
Vorkaufsrecht drin haben fir Trager der Unterhaltungslast an Grundstiicken, auf denen
sich Gewasserrandstreifen befinden. Auch die Detailregelung, dass das Vorkaufsrecht
anderen landesrechtlichen Vorkaufsrechten vorgeht, ist zielfihrend mit Blick auf die
Funktion des Gewasserrandstreifens.

Aus lhren Nachfragen sind ja vorhin schon einige Dinge deutlich geworden. Falls da
noch etwas dazukommt, gibt es nachher die Mdglichkeit, dort noch einmal nachzufas-
sen.

Private Abwasseranlagen: Ein wichtiger Kernkompetenzbereich der Kommunen und der
Daseinsvorsorge ist die Abwasserbeseitigung. Die wird im Kern auch nicht verandert;
die Bestimmungen in 8 46 ff. WG — neu — tragen dem Rechnung.

Eine grundlegende Neuregelung ist in 8 51, auf den sich ja die Anhorung auch spezifi-
ziert, der schrittweise Einstieg in die Selbstiberwachung von privaten Hausanschlis-
sen. Ich sage: ,schrittweiser Einstieg“. So war es auch vom Land gedacht; es sollte
nicht Uberstirzt werden, sondern es gibt einen geordneten schrittweisen Einstieg. Die
Grundpflicht fir den privaten Grundstticksbesitzer haben wir bereits durch § 61 WHG
ausgefuhrt. Nur: Die Bundesregierung wird keine Ausfliihrungsbestimmungen zu diesem
Punkt machen; deshalb ist es auch fir uns sinnvoll, dass das Land diese Thematik an-
geht.

Sie haben schon kurz gehort, dass durch Modellprojekte in Baden-Wirttemberg — ein
Modellprojekt, Schwanau, wird ja nachher noch befragt — herausgekommen ist, dass
etwa 50 % der privaten Grundstiicksanschliisse schadhaft sind. Ich hatte auch noch
eine Kilometerleistung in meinem Statement; die sage ich jetzt nicht, sonst werde ich
nachher, wie bei den Gewasserrandstreifen, auf Zahlen festgelegt. Aber die stammen
auch vom Land; es sind offensichtlich 150 000 km.

Wenn es um die Sanierung und Inspektion von privaten Grundsticksentwasserungsan-
lagen geht, sind auch die Stadte und Gemeinden mitbetroffen. Wir sehen das als fla-
chendeckendes Thema, allerdings mit unterschiedlichen lokalen Voraussetzungen, aber
auch mit Klarung emotionaler Fragen und eventuell mit kleinem ,finanziellen Spreng-
stoff“.

Die kommunalen Landesverbande waren schon seit Jahren — also bevor tberhaupt das
Thema ,WHG und WG* neue Grundlagen lieferte — mit dem Land in der Diskussion, wie
denn das Thema ,Private Grundstiicksentwasserungsanlagen* zu Losungen kommen



_ 34—

kann, die rechtlich tragen und gleichzeitig praktisch sinnvoll umgesetzt werden kénnen.
Eine generelle und flachendeckende Kontrolle privater Anlagen durch die Kommune
wurde dabei von allen kommunalen Landesverbdnden immer abgelehnt. Also: generel-
le, flachendeckende Kontrolle privater Anlagen nicht durch die kommunale Seite. Offen
waren wir fir die sogenannte optionale L6ésung, damit man Koordinierungsaufgaben
freiwillig wahrnehmen kann; dazu bedarf es einer rechtlichen Absicherung durch eine
Satzungserméchtigung, die wir jetzt haben.

Erfahrungen aus anderen Bundeslandern haben gezeigt, dass reine Gesetzespflichten-
Ubertragungen an private Eigentimer von Grundsticksentwasserungsanlagen dann
scheitern, wenn der Vollzug nicht entsprechend auf die tatsachlichen Erfordernisse vor
Ort abgestimmt ist. Es braucht flexible Lésungsmdglichkeiten. Nordrhein-Westfalen hat
das in einem mehrjahrigen Lernprozess erfahren und hat erst in der vergangenen Wo-
che durch eine Verordnung der Landesregierung mit Anforderungen an Zustands- und
Funktionsfahigkeit privater Abwasserleitungen ,nachgesteuert”. In Nordrhein-Westfalen
bleibt auch die Grundpflicht fir den privaten Grundstiickseigenttiimer, fir den privaten
Betreiber erhalten. Bei privaten Abwasserleitungen, soweit sie nicht industrielles oder
gewerbliches Abwasser betreffen, werden in Nordrhein-Westfalen durch diese Verord-
nung aul3erhalb von Wasserschutzgebieten Gberhaupt keine landesrechtlichen Vorga-
ben mehr gemacht, und den Kommunen wird fir diesen Teil eine Satzungsoption zur
Umsetzung eingeraumt.

Wir begrif3en, dass im jetzigen Stand des Gesetzentwurfs dem, was wir vor die Klam-
mer gezogen hatten, Rechnung getragen wird. Das heil3t: Durch die Novelle wird die
allgemeine Prufungspflicht von privaten Abwasseranschliissen dem Betreiber als Ver-
antwortlichem fir seine eigenen Anlagen Ubertragen.

Die wesentlichen Details zu diesem speziellen Punkt sollen noch geregelt werden. Fur
industrielles Abwasser haben wir ja schon ein paar Anderungen von der EKV im An-
hang mit drin. Aber zu diesem speziellen Punkt der privaten Grundsticksentwasse-
rungsanlagen brauchen wir noch die EKV-Regelung. Wir halten es fur sinnvoll, dass
dieses ganze Regelungsdetail nicht den Gesetzestext von 8§ 51 Uberfrachtet, sondern
dass man das herausgelost hat und dann im Rahmen der Eigenkontrollverordnung
noch einmal sinnvoll an die ganzen Detailfragen herangehen kann. Das begruf3en wir
durchaus.

Wir gehen aber auch davon aus: Das Gesetz — so Sie es denn beschlie3en — wird nach
dem Zeitfahrplan, den der Herr Vorsitzende uns vorhin genannt hat, zum 1. Januar
2014 in Kraft treten. Wenn es dabei bleibt, ist es flr die Umsetzung naturlich sehr we-
sentlich und wichtig, dass die EKVO - also die Ausfihrungsverordnung — in einem zeit-
nahen Rahmen parallel weiterentwickelt wird. Wir gehen davon aus, dass das Land und
auch das zustandige Ressort hier selbst grol3es Interesse haben und dann auch wieder
mit den kommunalen Landesverb&nden in den Dialogprozess zu den Details eintritt.
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Wir haben dann durch den 8§ 51 — neu — und durch die EKVO, die da noch nachriicken
muss, einige Regelungsdetails auf jeden Fall klar: auf eigene Kosten fur den Privaten,
es gibt Duldungspflichten fur den Privaten, wir haben nur eine optische Zustandskon-
trolle — das heil3t, eine Kamerabefahrung ist notwendig; das ist auch fur uns wichtig —,
und Fristen konnen je nach Prioritdten gestaffelt werden.

Dass man naturlich jetzt nicht in toto gleich alles auf die Rampe stellt, ist uns klar und
sollte auch so gemacht werden. Ich nehme an, dass die Landeshauptstadt von der
Grolenordnung her 67 000 private Grundstticksanschlisse hat, von denen allein Uber
30 000 in das Mineralwasserschutzgebiet fallen. Daran mag man erkennen, welche
Dinge innerhalb weniger Jahre umgesetzt werden missen. Aber deshalb ist es ganz
wichtig, dass man im Rahmen der Verordnung auch hierauf Ricksicht nehmen kann.

Wir haben in Zukunft zwei Modelle bei der Uberwachung der privaten Grundstiicksei-
gentimeranlagen. Der Regelfall — ich wirde es so deuten, dass dies auch kinftig der
Regelfall sein wird — ist: Zentrale Stelle, und Beleihung ist mdglich und beabsichtigt.
Dann das kommunale Optionsmodell: Das wird vermutlich erst in der zweiten Rolle ein-
treten. Dort haben wir durch die Satzung die Méglichkeit, individuell vor Ort vorzugehen.
Ich kann die Fristen so ausrichten, wie ich es selbst brauche. Eine Kommune wird, je
nach GrolRenordnung, nicht in toto die gesamten Stadtteile auf einmal untersuchen,
sondern wird auch abschnittsweise untersuchen. Dann wird sie, so wie sie es bisher
auch schon gemacht hat, bei den bekannten Féallen, wo besonders schadhafte Anlagen
vermutet werden, zunachst einmal an die eigenen Bereiche gehen und dann die ande-
ren mit dazu nehmen. Sie hat dann auch noch die Chance — so ist es ja in der EKV vor-
gesehen —, dass sie, wenn sie dieses als Optionsmodell in die eigenen Hande nimmt,
von diesen Fristen abweichen und diese Fristen auch nach hinten legen kann, um sol-
che zielgerichteten Nachsteuerungen zu machen.

Wir sehen diese beiden Varianten oder Alternativen, die nebeneinanderstehen und die
vor Ort ausgesteuert werden kdnnen oder wo die Kommune entscheiden kann, welches
Modell sie nimmt, als beste Voraussetzung dafir, dass man differenzierte Ausgangsvo-
raussetzungen und regionale Unterschiede besser nachsteuern kann. Wir missen da-
von ausgehen, dass die Fremdwasserproblematik nicht in jedem Ort gleich hoch ange-
siedelt ist. Wir haben nicht in jedem Ort Wasserschutzgebiete in gleichem Ausmal3,
gleicher Grol3enordnung, gleicher Abstufung; wir haben auch nicht in jedem Ort ein
Heilquellenschutzgebiet. Hier muss man also aussteuern kdnnen, und das bietet diese
Mdglichkeit des Optionsmodells.

Auf unterschiedliche Voraussetzungen und auf Gré3enordnungen — die Frage, wie viele
denn betroffen sind — bin ich schon eingegangen. Die Kommune entscheidet selbst,
welches Modell sie auswahlt. Darauf legen wir Wert, und das wird hier auch gewéhrleis-
tet. Das ist ein guter Zug, auch fur kommunalpolitische Entscheidungen. Wenn die
Kommune das Optionsmodell will, aber vor Ort nicht zum Ergebnis kommt, fallt das ja
dann in das Thema des Regelmodells, und dann haben wir eine zentrale Stelle, die
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auch beliehen ist. Das ist ein sehr wesentlicher Punkt, dass diese zentrale Stelle belie-
hen werden muss.

Sie hatten vorhin kurz angeschnitten: Das wird ein Massenvollzugsproblem werden,
hochgerechnet auf die vielen privaten Grundsttickseigentiimer, die wir im Land — zum
Gluck — haben. Deshalb haben wir uns als Stadtetag, als Gemeindetag und auch als
Landkreistag uberlegt, wie wir dieses Massenvollzugsproblem bewaltigen kénnen. Und
da ist dieser Ansatzpunkt, den das Ressort auch mit uns gemeinsam tragt und vorge-
schlagen hat, dass nur dann die unteren Wasserbehétrden belastet werden, wenn die
zentrale Stelle, die dann mit Beleihung ausgestattet ist, keinen Ruckfluss bekommt. Nur
dann sind wasserrechtliche Verfliigungen notwendig.

Also es dezimiert sich die Einzelfallgeschichte nachher sehr, wenn wir diese beliehene
Stelle haben. Denken Sie daran, sofern Sie einen Oltank im Keller oder andere Dinge
haben: Der TUV nimmt im Vorfeld viele Dinge weg. Nageln Sie das jetzt bitte nicht am
TUV fest; ob das der TUV macht oder andere, spielt keine Rolle. Aber es wird so eine
Art Grundstiicksentwasserungs-TUV sein. Die Vollzugsprobleme werden so entlastet,
und die untere Wasserbehorde kommt nur noch dann zum Zug, wenn sich der Grund-
stiickseigentimer trotz hoher Schaden weigert, das in einer verninftigen Zeit umzuset-
zen. Das war das Thema Massenvollzugsproblem, was uns auch wichtig ist.

Auf die zu erwartenden Neuregelungen haben wir uns als kommunale Landesverbande
gemeinsam mit dem DWA-Landesverband — Herr Schanz vertritt ja die Stadt Stuttgart
und als Vorsitzender auch den DWA-Landesverband — vorbereitet. Wir sind als kom-
munale Verbadnde Kooperationspartner beim geanetz Baden-Wirttemberg, und dieses
geanetz Baden-Wirttemberg hat bereits Umsetzungshilfen vereinbart fir Inspektion,
Sanierung usw. Sie finden dort auch auf der Homepage des geanetzes Hinweise zu
dem, was Sie vorhin auch kurz angedeutet haben: Wie ist das mit den Kosten? Dort gibt
es Beispielrechnungen: Was kostet eine optische Befahrung fir zwei unterschiedliche
Typen? Wie sieht es mit den Umsetzungskosten aus, mit den Sanierungskosten? Da
stehen Durchschnittssatze. Ich nehme an, Herr Rehm wird nachher aus dem
Schwanauer Beritt Ihnen noch ganz dezidiert etwas zu diesen Kosten sagen kénnen.
Aber Sie finden es auch auf der Homepage, und, wie gesagt, wir haben uns auf solche
Dinge vorbereitet.

AulR3erdem sieht das Gesetz ganz offiziell vor, dass die Kommunen die privaten Grund-
stiickseigentimer zu diesem Punkt beraten kdnnen. Es ist also keine Beratungspflicht,
aber eine Moglichkeit zur Beratung ist ausdricklich im Gesetz fixiert, wobei wir nattrlich
betonen, dass wir auch ohne gesetzliche Beratungsfixierung nach wie vor flr unsere
Grundstiickseigentimer vor Ort da sind.

Jetzt hat sich vielleicht manches wiederholt zu dem, was der Gemeindetag gesagt hat.
Ich habe ein paar zusatzliche Informationen weitergetragen, weil wir ja von der Wasser-
behorde bis zur kreisangehoérigen Gemeinde vertreten. Wenn Sie Ruckfragen haben,
bin ich gern bereit.
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(Beifall)

Vorsitzender Ulrich Muller: Vielen Dank, Herr Specht. Ich hatte von meiner Seite aus
zunachst zwei Fragen. Erstens: 50 bis 60 % schadhaftes privates Netz: Entspricht dem
auch ein Wert von 50 bis 60 % des Schadenspotenzials? Oder gibt es da Unterschiede,
weil es ja grof3e und kleine Einleiter gibt? Beispielsweise hat die Industrie vielleicht sehr
viel kiirzere Leitungsstrecken, aber wenn da etwas schadhatft ist, ware es nattrlich ent-
sprechend problematischer. Also kbnnen Sie zum Schadenspotenzial etwas sagen?

Herr Specht: Diese 50 bis 60 % sind ja aus Modellvorhaben in Schwanau und Stuttgart
usw. hochgerechnet. Dann muss man sagen: Sie haben jetzt das Thema ,Industrie und
gewerbliches Abwasser* angeschnitten. Das hat mit diesem Thema hier nichts zu tun;
das ist ausgeklammert. Es geht hier nur um den normalen ,H&auslebauer oder die
Wohnimmobilie; die anderen Dinge kdnnen wir hier ausklammern.

Zu den unterschiedlichen Schadensklassen: Da wirde ich nachher einfach bitten, dass
Herr Schanz, welil er die Details auch von der Technik her besser kennt, Ihnen Auskunft
gibt. Ich komme von der Rechtsseite her, und dies sind Technikdinge; die beherrsche
ich nicht. Aber er kann aus der aktuellen Situation dazu noch etwas sagen.

Es geht um die Fragen: Wie sieht es beim kommunalen Kanal aus? Sind die Schad-
stoffklassen, die wir dort haben, in etwa Ubertragbar auf die ,Kleinanlage“ des privaten
Grundstiickseigentimers?

Vorsitzender Ulrich Muller: Dass das zwei Rechtskreise sind, ist mir klar. Ich habe nur
sozusagen naturwissenschatftlich gefragt, was hinten herauskommt, und das orientiert
sich nicht am Recht, sondern an Schadstofffrachten oder Eintragen/Austragen, je nach-
dem.

Die andere Frage, die ich hatte: Ware es nicht ein in sich stimmiger Ansatz, wenn man
sagen wuirde, bezuglich der privaten Obliegenheiten fiir die Dichtigkeitsprifung eines
Abwasserkanals wirde es geboten und ausreichend sein, wenn der Private nur Dul-
dungspflichten im Rahmen der Eigenkontrollverordnung hétte? Also sprich: Die Kom-
mune gibt den Takt vor — natirlich nach bestimmten rechtlichen Regeln aus der Eigen-
kontrollverordnung —, und soweit dazu Private Uberprift werden missen, macht man
das, und soweit das noch nicht der Fall ist, macht man es nicht. Wir haben immerhin
zwei Rechtskreise, die sich bertihren. Ware es nicht sinnvoll, die Eigenkontrollverord-
nung und ihren Mechanismus sozusagen zum Taktgeber zu machen, gerade, was Fris-
ten anbelangt?

Herr Specht: Ich habe es vorhin gesagt: Wir haben jetzt den erstmaligen Einstieg in die
private Verpflichtung fir den Grundstiickseigentimer. Wir haben ja Taktverfahren aus
der Eigenkontrollverordnung fur die 6ffentlichen Kanale. Das kann man jetzt nicht alles
»=zusammenswitchen”, und deshalb ist ja beispielsweise das Optionsmodell oder die
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Diskussion Uber die Umsetzung der Eigenkontrollverordnung so wichtig. Wenn ich das
Optionsmodell habe, dann kann ich das ,zusammenswitchen* und kann die Zeitraume
so machen, dass man dort auch die Dinge zusammennehmen kann. Wir sind ja dann
bei den offentlichen Kanalen bereits in der Wiederholungsphase; wir haben ja nicht
mehr die erste Untersuchung, sondern die Wiederholungsphase.

Von reinen Duldungspflichten halte ich relativ wenig. Wir haben gesagt, wir wollen eine
ganz klare Trennung zwischen den Verantwortlichkeiten: kommunaler Kanal — Kommu-
ne, privater Kanal — private Grundstiickseigentimer. Die Nahtstelle wéare dann: Wie
kann man Zeitplane und andere Dinge gemeinsam umsetzen? Und dann geht es um
Prioritaten. Wie gesagt, ich méchte das nicht Gber den ganzen Ort decken, sondern ich
will die Prioritdten setzen: Was ist Wasserschutzgebiet, was ist Heilquellenschutzge-
biet? Die Prioritaten sollten also da liegen, wo die Einflisse wirklich wesentlich sind.

Ich will nicht noch einmal Richtung Nordrhein-Westfalen argumentieren, aber Nord-
rhein-Westfalen hat letzte Woche die Entscheidung getroffen: Bei dem, was aul3erhalb
von Schutzgebieten ist, soll die Kommune selbst tber eine Satzung entscheiden durfen,
ob sie Uberhaupt in diesen Bereich hinein mdchte. Das werden wir natlrlich auch noch
einmal in die Diskussion bringen bei der EKVO, ob das ein rechtlich zulassiger Ansatz
ist, ob das moglich ist. Wir haben es noch nicht geprift; ich kann es jetzt nur so auf
mich wirken lassen, wie es in Nordrhein-Westfalen jetzt ist.

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Nach meiner Kenntnis sind es sehr haufig nicht die
wirklichen Leitungen, die die grofie Masse an Defekten ausmachen, sondern die An-
schliisse, die Ubergange. Und da kommt natirlich auch das kommunale Netz mit dem
privaten Netz zusammen. Misste man dann nicht irgendwo ein Modell anstreben, das
starker in der Richtung arbeitet, dass die Kommunen mit den privaten Besitzern intensi-
ver zusammenarbeiten, vielleicht auch im Sinne einer Dienstleistung, damit das Ganze
auch funktioniert? Ich sage das einmal so aus meinem Bauchgeftihl heraus. Denn der
Private wird wahrscheinlich ganz selten hingehen und sagen: ,Ich hole jetzt ein Kame-
rabefahrungsunternehmen und gehe auf Spurensuche.” Aber die Kommune macht es,
und in dem Moment, wo ich hier einen defekten Anschluss sehe, konnte ich ja gezielter
auf den Eigentimer zugehen und sagen: ,Schau doch auf der anderen Seite auch ein-
mal, was da los ist.“ Misste man nicht irgendwo solche Modelle mitdenken und mit auf
den Weg bringen?

Herr Specht: Dieses Denkmodell ist eigentlich im Optionsmodell enthalten. Das ist das,
was wir vor die Klammer gezogen hatten. Das ist eine Mdglichkeit; dort kann man so
vorgehen. In Pilotprojekten und anderen Dingen hat man nattrlich vorher zum Teil stra-
Renzugweise mit den Eigentiimern gesprochen: ,Wir machen gerade was; wie sieht es
aus, kénnen wir das mitmachen?“ Aber wir wollen die Verpflichtung fur die Dinge bei
dem Grundstickseigentimer behalten, und es soll kommunalpolitisch vor Ort entschie-
den werden kdnnen, ob man das eine oder das andere Modell nimmt.
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Es gibt naturlich auch finanzielle Vorteile; das ist klar. Wenn Sie eine Sammelaus-
schreibung fur Hausanschlisse machen kdnnen, sieht das anders aus, als wenn jeder
Einzelne auf die anderen zukommen muss. Uns ware es naturlich am liebsten gewe-
sen, man hatte solche Dinge in das GebuUhrenrecht einbauen kénnen. Man hatte das
also ins Gebuhrenrecht hineingeschoben, und dann wéare das Thema erledigt gewesen.
Wir mussen aber fur diese Dinge dann Einzelkostenrechnungen machen, weil es je-
weils ein Einzelanschluss ist; also dieser Punkt kommt mit dazu, wenn man das Koope-
rationsmodell fahrt, und das muss bewertet werden, ob man das vor Ort schaffen kann,
machen will, oder wie es dann aussieht.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Kein Grundsatzvortrag zur Beleihung, aber es ist ja eine
hibsche Idee. Der Gemeindetag will es nicht, der Stadtetag will es nicht, der Landkreis-
tag will es nicht, das Massenvollzugsproblem. Also macht man eine zentrale Stelle, und
die beleiht man, damit es funktioniert.

Jetzt einfach einmal nachgefragt: Wie soll denn das Geschéaftsmodell dieser privaten
Stelle aussehen? Fuhrt das nicht dazu, dass im Unterschied zu einem origindren Ver-
waltungsvollzug sich — weil das eben ein Massenvollzugsproblem ist — eine Kostenent-
wicklung ergibt — weil sich das ja irgendwie tragen muss —, die anders aussieht, als
wenn es den Verwaltungsvollzug originar gabe?

Herr Specht: Wir haben uns naturlich Gberlegt, wie man das vom Vollzug her machen
kann. Wir haben gesagt: Wir schaffen das in kirzester Zeit so nicht, mit diesen ganzen
Uberwachungsthemen. Dass wir uns in eine Uberwachungssituation hineintreiben las-
sen, wo wir von vornherein wissen, wir schaffen es nicht, das wollten wir ablehnen. Auf
der anderen Seite haben wir durchaus auch gesehen, dass dort, wo man Private ein-
schalten kann, der Private auch eingeschaltet werden muss. Das muss hier nicht ein
kommunales Stadtwerk sein, es muss nicht ein anderes sein, sondern wenn sich die
Privatwirtschaft das zutraut, soll sie das auch machen.

Ich méchte das jetzt nicht vergleichen mit einem Atomkraftwerk oder anderen Dingen,
aber in anderen Modellen Gbernimmt ja auch die private Seite solche Dienstleistungen
sehr gut, und wir sehen sehr wohl, dass auch die Privatwirtschaft immer auf uns zu-
kommt und sagt: ,Warum macht ihr das als Kommune? Warum habt ihr da die Finger
drin? Lasst uns das machen.“ Und von dieser Seite her haben wir dieses Modell dann
auch ,mitbefeuert” und haben gesagt: ,Wenn wir das im Gesetz drinstehen haben, be-
kommen wir den Vollzug hin.“ Und das Uberwachungsproblem, das werden wir nicht
stemmen.

Sie haben vorhin den Kollegen zum Gewéasserrandstreifen gehoért. Wir miissen da Uber-
legen: Gehen wir zuerst in die Uberwachung des Gewasserrandstreifens? Gehen wir
beim privaten Grundsttickseigenttiimer rein, oder wo gehen wir denn rein?

(Abg. Ulrich Lusche CDU: Da bin ich voéllig bei Ihnen!)
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Wir wollen uns nicht an allen Ecken und Enden Vollzugsprobleme aufladen lassen,
(Abg. Ulrich Lusche CDU: Richtig!)

und deshalb haben wir gesagt: Wenn wir das machen, dann miussen wir vollziehen.
Dann waren wir als Kommune ganz drauf3en, wenn wir das Optionsmodell nicht ma-
chen. Wenn wir das Optionsmodell machen, haben wir den Vollzug an der Backe; das
muss jeder selbst entscheiden. Dann gehen wir nicht sehend in Zehntausende Voll-
zugsprobleme hinein, und dann bleibt uns gar nichts anderes ubrig als die zentrale Stel-
le und der beliehene Unternehmer.

Das werden wir dann auch dem privaten Eigentimer so vermitteln missen. Er ist ge-
wohnt, sein Auto zum TUV zu fahren. Er ist gewohnt, den Oltank von Privaten liberwa-
chen zu lassen. Weshalb soll er sich denn nicht auch daran gewohnen, in Zukunft seine
Grundsticksentwasserungsanlage von Privaten Uberwachen zu lassen?

Das ist eine ganz niichterne Darstellung von uns. Wir schaffen die Uberwachungssitua-
tion nicht ohne eine solche LOsung, und von der Seite her wollen wir uns auch nicht
hineindrangen lassen. Sie haben es jetzt gehort, warum; ich habe es deutlich gesagt.
Und wenn es anders entschieden werden sollte, werden wir sehenden Auges in Voll-
zugsprobleme rennen, die wir so nicht wollen.

Vorsitzender Ulrich Muller: Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Vielen
Dank, Herr Specht. — Dann machen wir jetzt funf Minuten Pause, aber bitte nicht langer.

(Unterbrechung des 6ffentlichen Teils: 12:12 Uhr)
(Wiederaufnahme des 6ffentlichen Teils: 12:20 Uhr)

Vorsitzender Ulrich Muller: Meine Damen und Herren, wir sollten fortfahren. Wir ha-
ben jetzt noch drei Experten anzuhdren. Dies sind Herr Stadtbaudirektor Wolfgang
Schanz von der Stadt Stuttgart, Herr Rehm, Technischer Betriebsleiter aus der Ge-
meinde Schwanau, wo es, wie schon angedeutet, ein Modellprojekt gibt, und zum
Schluss Frau Sigrid Fel3ler, die fur Haus und Grund Baden, Haus und Grund Wirttem-
berg und den Verband baden-wirttembergischer Wohnungsbau- und Immobilienunter-
nehmen sprechen wird. Alle drei konzentrieren sich auf das Thema ,Private Abwasser-
anlagen®.

Wir wickeln das Programm jetzt in jedem Fall ab. Wir werden die 13-Uhr-Grenze mog-
licherweise nicht ganz einhalten, aber es ist natirlich klar, dass gerade auch die Anho-
rung der Haus- und Grundbesitzer kein Punkt ist, den man unter den Tisch fallen lassen
kann und will. — Herr Schanz, bitte schon.
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Herr Schanz: Vielen Dank. — Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich darf mich kurz vorstellen. Ich bin Leiter des Tiefbauamts Stuttgart
und in Personalunion auch Betriebsleiter des Eigenbetriebs Stadtentwasserung. Es
handelt sich ja hier um Anlagen der Stadtentwasserung, und deshalb ist das auch in
unserem Beritt. Und es wurde schon angesprochen: In ehrenamtlicher Aufgabe bin ich
auch Vorsitzender des DWA-Landesverbands Baden-Wurttemberg, der sich schon seit
Langerem auch mit dem Thema der Grundstiicksentwasserungsleitungen beschaftigt.

(Eine Prasentation wird gestartet.)

Ich darf mich sehr bedanken, dass hier die Moglichkeit besteht, aus fachlicher Sicht —
und ich wirde sogar sagen, aus betriebsfachlicher Sicht — zu dem Thema Stellung zu
nehmen. Es wird vielleicht ein paar Wiederholungen geben.

Zunachst ein paar allgemeine Begriffe: Anschlusskanale und Inspektion. Wir haben im
Gebiet der Landeshauptstadt — es wurde schon kurz erwahnt — etwa 3 300 km An-
schlusskanéle mit einer Stiickzahl von etwa 166 000. Wir haben das deshalb auch rela-
tiv gut im Griff: Wir hatten ja vor nicht allzu langer Zeit das Thema der gesplitteten Ab-
wassergebuhr zu behandeln, und da liegen nattrlich die entsprechenden Daten auch
vor.

Worum geht es? Grundstiicksentwasserung ist ein Thema, das uns elementar beschaf-
tig. Die oOffentliche Kanalisation und der private Grundstiickshausanschluss bilden eine
technische Einheit. Das ist zwar eine Binsenweisheit, aber man kann heute durchaus
unterscheiden: Wir haben in den Kommunen Modelle, wo wir die Hausanschlusskanéle
direkt am offentlichen Kanal beginnen lassen, und wir haben auch Modelle, wo der
Wechsel der offentlichen und privaten Kanéle an der Grundstlicksgrenze stattfindet.
Also insofern gibt es da schon Unterschiede, denn im ersteren Fall sind naturlich Privat-
kandle in offentlichem Grund verlegt, und das leuchtet vielleicht auch etwas die Situati-
on des technischen Zustands dieser Anlagen aus.

Es gibt nattrlich — das wurde in der Diskussion auch schon angesprochen — bei Neubau
entsprechende Verpflichtungen und Abnahmen. Ich glaube, diese Dinge brauchen wir
nicht weiter auszufihren. Schwieriger wird es in der Zustandsbeschreibung des Altbe-
stands, und hier sind natirlich Vermutungen der eine und entsprechende modellhafte
Untersuchungen der andere Weg, um auf die bereits genannte Zahl zu kommen: 60 %
— vielleicht auch mehr — schadhafte Kanéle. Privatkanale sind deshalb — ich sagte es
gerade — im offentlichen Bereich zwingend zu Gberwachen. Im privaten Bereich geht es
dann noch einmal darum: Was sind hier fir Schaden sichtbar? Die Regelungen — auch
das wurde schon angesprochen — sind per kommunaler Satzung moglich.

Die Situation in Stuttgart: Ich hatte dies schon kurz ausgefuihrt, und es stellt nattrlich
auch noch einmal das Thema des Schutzgebiets dar. Es mag hier als relativ kleiner Be-
reich erscheinen, das Quellenschutzgebiet in der Stadt, aber wir haben in diesem Areal
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etwa die Halfte der Anschlisse, die infrage kommen, um ein Schutzziel fur solche Ge-
biete etwas hoher zu definieren als im Ubrigen Areal der Stadt.

Wir missen sehen, dass gerade das Thema Anschlusslangen — auch da gab es schon
eine Zahl: 150 000 km Anschlussléange in Baden-Wirttemberg — nattrlich abhangt von
der Siedlungsstruktur, und deshalb gibt es Unterschiede. Wenn man vergleicht: Im
Stuttgarter Westen gibt es — man stelle sich das vor — Anschlusslangen, die gegen Null
gehen, wenn das Gebaude auf der Grundstiicksgrenze steht. Im landlichen Raum gibt
es hier ganz andere, sehr weit reichende Anschlusslangen.

Die Dichtheit der Leitungen ist durchgéangig notwendig. Ich denke, das versteht sich von
selbst. Offentliche Leitungen — auch das wurde angesprochen — sind seit Langem
grindlich untersucht; da haben wir gute Schadensbilder. Wir haben etwa 20 % sanie-
rungsbedirftige schadhafte Leitungen. Bundesweit schwankt das etwas, aber etwa in
der GréRenordnung sind wir auch in Stuttgart aktiv.

Die privaten Leitungen sind nattrlich komplex. Wir haben nicht in allen — oder man kann
fast sagen: nur in wenigen — Fallen genaue Kenntnis dieser Leitungen. Auch in Stuttgart
haben wir dazu eine Untersuchung angestellt und modellhaft verschiedene Privatgrund-
stiicke untersucht, und es war sehr spannend, zu sehen, wie der Plan und die Wirklich-
keit auseinanderklafften. Das ist jetzt nicht dramatisch, aber man hat hier nattrlich auch
Uberlegt, mit welcher Technik man moglicherweise relativ einfach diese Inspektion
durchfiihren kann, ohne gréf3ere grundstiicksbezogene Aktivitdten zu machen.

Die Pilotuntersuchung, die schon angesprochen wurde, war in Stuttgart-Vaihingen im
Jahr 2006. Auch dort war das Ergebnis, dass man weiter untersuchen muss und dass
eine Inspektion der privaten Kanale durchaus Sinn machen wiurde.

Ein weiterer Punkt: die Gefahren — ,Gefahr* natirlich mit aller gebotenen Zurtckhal-
tung. Es gibt im Kanalnetz Mdglichkeiten einmal der Exfiltration; das ist ja das, was das
Thema ,Grundwasserbezug und Umweltschutz* darstellt — also wenn Wasser nach au-
Ben tritt. Das ist, wie Sie, Herr Vorsitzender, schon gesagt hatten, im industriellen Be-
reich gut geregelt; dort hat man natiirlich entsprechende Uberwachungsmethoden, und
dort wird man auch das Schutzziel erreichen. Bei privaten Anlagen ist das bisher nicht
der Fall.

Jetzt kann man fragen: ,Gut, was lauft dort?*“ Wir haben in jingster Zeit auch das The-
ma der Spurenstoffe im Abwasser, und das ist kein industrielles Thema, sondern ein
hausliches Thema, weil unter Spurenstoffen auch hormonell wirksame Stoffe, Arznei-
mittel und Ahnliches, verstanden werden miissen, die dort, wo Menschen sind, ubiquitar
auftreten. Diese Stoffe sind inzwischen in allen Gewassern und Wasseranlagen und
auch im Trinkwasser nachweisbar. Diese Abwasserinhaltsstoffe sind nattrlich im Kanal
abzuleiten, und deshalb spricht auch einiges dafir, dass sich das nicht nur auf die 6f-
fentlichen Kanale beschranken sollte.
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Im Mineralwasserschutzgebiet — ich sagte es bereits — haben wir in Stuttgart etwa 50 %
der Hausanschlusse.

Der zweite Block des Problems ist das Thema der Infiltration, also man will kein unnéti-
ges Abwasser in den Schmutzwasserleitungen haben. Sauberes Wasser im Kanal soll-
te vermieden werden. Die hydraulische Belastung des Gesamtsystems spielt hier nattr-
lich eine Rolle und vor allem das Thema der Kosten, tber die Verdinnung, tber den
Reinigungserfolg der Klaranlagen, der naturlich in diesen Féllen schlechter wird.

Wir haben — auch das wurde schon angesprochen — Gott sei Dank wenig Probleme mit
entsprechenden Auswaschungen und Senkungen im Offentlichen Bereich. Aber auch
das ist schon vorgekommen — Gott sei Dank nicht so, wie das vor vielen Jahren sehr
drastisch einmal in Miinchen mit einen Bus geschah.

Dieses saubere Wasser im Kanal ist nattrlich auch ein Thema, das gerade im Zusam-
menhang mit dem gesplitteten Gebihrenmalfistab eine grof3e Rolle gespielt hat, sodass
man auch hier versuchen wird und muss, noch weniger nicht behandlungsbedtrftiges
Wasser im Grundstlck oder in seiner Umgebung zu entsorgen, versickern zu lassen
und Ahnliches, um tatsachlich nur noch das Schmutzwasser im Kanal zu haben.

Technische Mdglichkeiten zur Inspektion und Sanierung dieser Grundsticksentwéasse-
rungsanlagen liegen vor. Das haben auch schon verschiedene Versuche gezeigt. Sie
sind bekannt, sie sind bewahrt. Uber die Kosten wurde noch nichts Konkretes gesagt.
Naturlich ist es auch immer sehr schwierig, sich hier zu auf3ern. Aber wir haben es ein-
mal abgeschatzt, und wir denken, dass man bei der Inspektion in Gré3enordnungen
von 300 bis 500 € liegt, wenn man es gemeinsam macht. Bei der Sanierung ist es na-
turlich ganz schwierig, aber da geht es in die Tausende — 3 000, 5 000, 6 000, 7 000 €.
Das sind so die Zahlen, mit denen man bisher aus der Erfahrung operieren kann.

Die Offentlichkeitsarbeit, die wir bisher betreiben — auch gerade mit den Stuttgarter
Blrgern —, bezieht sich oft auf Schadensfélle, die sich im Rahmen von Verstopfungen
von Kanalen auf3ern. Also wenn der Grundsttickseigentiimer uns anruft und sagt: ,Mein
Abwasser lauft nicht ab; woran kann das liegen?“, wird der Kanalbetrieb aktiv werden
und prifen, ob das auf offentlichem oder privatem Grund ist — nicht, um dann wieder
davonzugehen, sondern um zu sagen, was die Ursachen der Verstopfung und die Mog-
lichkeiten der Behebung dieses Problems sind. Also insofern sind nattrlich solche Kon-
takte mit den Burgern schon lange vorhanden und auch bewéahrt.

Wir betreiben in Stuttgart schon seit Langem ein Kanal-Infozentrum im Bereich des
Neckartors, wo wir interessierten Gruppen entsprechende Auskiinfte geben.

Was in Stuttgart durchaus — ich mochte da nichts vorwegnehmen, aber aus Kontakten
mit den Kollegen weil3 ich das — praktiziert wird: Das stadtische Wohnungsunternehmen
saniert seit vielen Jahren seinen Wohnungsbestand, sozusagen vom Dach bis zum Kel-
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ler, und auch dort werden entsprechende Untersuchungen angestellt bei den privaten
Grundsticksentwéasserungsanlagen.

Es wurde schon erwéhnt, dass in Baden-Wirttemberg schon seit einigen Jahren eine
kommunale Initiative aktiv ist. Das ist ein Zusammenschluss einiger Stadte unter dem
Dach des Fachverbands DWA, und man versucht dort schon seit einiger Zeit, sich auf
die Moglichkeiten und auf technische Lésungen vorzubereiten, die mit den privaten
Grundstucksleitungen zu tun haben.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die auch in der Darstellung der Wassergesetzno-
velle schon erwahnt sind. Also: Soll die Kommune Dinge selbst tun, oder soll sie sich
auf die Beratungsaufgabe beschréanken? Ich denke schon, dass die Beratungsaufgabe,
egal, wie es organisatorisch zu regeln ware, immer eine zwingende Notwendigkeit ist.
Der Birger kann von seiner Stadt erwarten, dass diese ihm in gewisser Weise zur Seite
steht. Wir haben leider Erfahrungen — das waren wohl auch die Anfange in Nordrhein-
Westfalen —, dass hier unseriose Sanierungsfirmen unterwegs waren. Das gibt es ja in
ahnlicher Weise bei den Immobilien auch, wenn Dachsanierungsfirmen unterwegs sind,
die versuchen, zulasten des Hauseigentimers schnelle Geschéafte zu machen.

Also dieses Netzwerk gibt es, dieses Netzwerk ist belastbar. Da gibt es einen entspre-
chenden Internetauftritt mit geanetz. Es gibt auch eine Broschure, von der ich, wenn Sie
Interesse haben, ein paar Exemplare dabeihabe. Dort haben wir versucht, das, was
heute an Informationen greifbar ist, zu erarbeiten und vor allem auch fur die Burger les-
bar zu machen, denn das fachliche Thema ist ja nicht fur jeden leicht zuganglich. Also
da gibt es Informationsmdglichkeiten in verschiedener Art und Qualitat.

Ich méchte meinen Vortrag an dieser Stelle beenden. Ich bedanke mich flrs Zuhoéren
und stehe naturlich gern fur Fragen bereit.

Danke schon.
(Beifall)
Vorsitzender Ulrich Miller: Vielen Dank, Herr Schanz.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Schanz, ich habe eine spezielle Frage an Sie als
Techniker. Wir haben ja grof3e Unterschiede in der Situation. Die landlichen Raume
sind wenig besiedelt, mit grol3en Strecken fir wenige Anschlisse. Nachdem die Land-
kreise Uber viele Jahre eine Anschlussquote von tber 96 oder 98 % erreicht haben: Da
gab es damals, vor ungefahr 20 Jahren, eine technische Losung fur den Anschluss an
das offentliche Netz irgendwo an der Stral3e, mehrere Hundert Meter entfernt, flr eine
Hausanlage; dies war eine Zerkleinerungsanlage mit einem anschlieRenden Druck-
schlauch mit sehr kleinem Durchmesser, damit dieser nicht zubackt. Diese Anlagen
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funktionieren recht gut. Da gab es einen technischen Begriff dafur, der fallt mir im Mo-
ment nicht ein.

(Zurufe: Pumpe und Schlauch!)
Vorsitzender Ulrich Miller: Pumpe und Schlauch.

Abg. Alfred Winkler SPD: Nein, da gab es einen anderen Begriff. Egal, da gab es ei-
nen Begriff dafir. — Die haben sich sehr bewéhrt, und deswegen war es dann auch rela-
tiv billig moglich, Anschlisse einzelner Hofe oder Hofgruppen zu machen.

Wie kann man solche relativ diinnen Leitungen tberpriifen? Mit der Uberpriifungstech-
nik von heute geht es nicht; da kommt man nicht dran. Welche Losung gibt es flr diese
Anschlisse, die im Land vielleicht 5 % ausmachen oder nur 3 %, aber immerhin? Ken-
nen Sie das Problem, und welche Lésung schlagen Sie technisch dafir vor?

Herr Schanz: Da kann ich vielleicht direkt drauf antworten. Soweit ich das bisher ver-
folgt hatte, war das tatsachlich dieser Begriff ,Pumpe/Schlauch®, der fir kleine, dezent-
ral gelegene Hofe Anwendung fand. Ich denke dabei an ein konkretes Beispiel im
Schwarzwald. Dort hatte man sich lange Gedanken gemacht, wie man diese dezentrale
Problematik 16sen kann. Also der Anschluss an die zentrale Anlage, mit diesen kleinen
Durchmessern.

Es ist richtig, dass hier natirlich dann auch ein Problem der Inspektion besteht, aber wir
hatten ja in den Beitragen meiner Vorredner schon gehdrt, dass wir uns ein gestuftes
Modell vorstellen missen, wo nach Prioritdten vorgegangen wird — sowohl wasserwirt-
schatftlich relevante Prioritdten, wie z. B. das Thema der Schutzgebiete, und dann mdg-
licherweise auch nach Herstelldatum. Es gibt natirlich dann schon die Frage — das kam
auch in einer vorangegangenen Frage zum Ausdruck — Wenn ein quasi neuer Kanal
schon wieder untersucht werden musste, dann musste man sicherlich auch noch einmal
anhand des Herstelldatums unterscheiden. Wenn wir bei den o6ffentlichen Kanalen
schon zehnjahrige Rhythmen haben, wird man die mit Sicherheit nicht noch verkirzen
missen flr private Anschlussleitungen; im Gegenteil. Auch hier ist nattrlich die Zurtck-
haltung in Bezug auf die Terminfrage klar.

Also technisch gibt es sicher Mdglichkeiten, hier zu inspizieren. Es gibt ja heute Kame-
ras, die in kleinste Schlauche - ich glaube, 60 mm-Schlauche — reinfahren kdénnen.
Aber Uber die Sinnhaftigkeit muss man bei solchen Systemen selbstverstandlich noch
einmal reden — ob es hdchste Prioritat haben kann, gerade solche Systeme zu inspizie-
ren.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Durch die Vorredner, durch Ihren Vortrag, und ich
glaube, auch ganz allgemein ist ja klar, dass der Grundwasserschutz hochste Prioritat
hat. Demnach ist es zwingend notwendig, dass auch private Abwasseranlagen unter-
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sucht werden. Man kann da nach meiner Meinung nicht grof3ziigig sein und sagen, man
lasst da viel Zeit, und irgendwann sollen die dann einmal untersucht werden. Wenn wir
mal bei der Zahl von 50 oder 60 % schadhaften Leitungen bleiben: Auf die Summe ge-
sehen ist das ja eine sehr grof3e Grundwasserverunreinigung, die behoben werden
Mmuss.

Aber was sich jetzt herauskristallisiert hat, ist die Frage, wie man das macht. Deswegen
jetzt die Frage an Sie als Tiefbauamtsleiter einer Grof3stadt: Was ist fur Sie speziell das
bessere System? Ich vergleiche es einmal, weil ich schon Herrn Rehm sehe, mit der
Situation auf dem Dorf, wo quasi jeder jeden kennt, wo vielleicht der Blrgermeister oder
Tiefbauamtsleiter weil3: Das Haus gehort dem, das gehort dem — meistens privat. Hier
in Stuttgart haben Sie es mit einer Vielzahl nicht nur von Privatleuten zu tun, sondern
mit Wohnungsbaugesellschaften, mit anderen Gesellschaften, irgendwelchen gewerbli-
chen Eigentimern, die gar nicht in Stuttgart ansassig sind, sondern sonst irgendwo; da
kommen Sie nicht immer so dran wie beim Privatmann auf dem Dorf. Deswegen ganz
speziell die Frage: Wie ware die Losung fur eine Grol3stadt?

Herr Schanz: Diese Optionslosung wird natirlich auch fur die Stadt Stuttgart eine M6g-
lichkeit sein. Das wird der Gemeinderat entscheiden missen, ob er dieser Optionslo-
sung folgt, weil die natlrlich auch entsprechende personelle Ressourcen bendtigen
wurde. Aber ganz streng fachtechnisch gesehen, kann man nattrlich mit so einer L6-
sung mit guten Erfolgen arbeiten und méglicherweise auch gewisse Synergien entde-
cken.

Ich sage das deshalb: Ich hatte den Begriff der gesplitteten Abwassergebihr schon er-
wahnt. Das war auch eine MalRBnhahme, die entsprechend durchgefuhrt wurde, mit den
von Ihnen beschriebenen Schwierigkeiten. Wenn Eigentimergemeinschaften nur sehr
schwer unter einen Hut zu bringen sind, ist das sicher kein einfaches Thema. Aber ich
denke trotzdem, im Sinne der Blrgeransprache und Burgerfreundlichkeit fande ich die-
ses Modell nicht von vornherein schwierig oder verwerflich, sondern es wird um die
Ressourcen gehen, und es wird um die Einzelheiten der Regelungen gehen: in welchen
Zeitraumen diese Untersuchung dann durchzuftihren ist und mit welchen personellen
Ressourcen man arbeiten kann.

Wie gesagt: Die Entscheidung des Gemeinderats kann ich hier nattrlich nicht voraus-
ahnen. Wir haben das Thema nur sehr sporadisch in die Runde gegeben. Aber ich wir-
de es nicht von vornherein ausschliel3en, dass die Stadt sich fir so ein Modell erwarmt.

Vorsitzender Ulrich Muller: Ich darf mich bedanken, Herr Schanz, und wir kommen zu
Herrn Rehm.

(Beifall)
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Herr Rehm: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
mich kurz vorstellen: Mein Name ist Achim Rehm. Ich bin Technischer Leiter der Ge-
meinde Schwanau, und ich freue mich jetzt auch, dass, nachdem der Stadte- und Ge-
meindetag und die grof3e Landeshauptstadt Stuttgart schon etwas zu dem Thema der
privaten Abwasserleitungen gesagt haben, ich als Vertreter einer kleinen Kommune
auch etwas beitragen darf.

(Eine Prasentation wird gestartet)

Ich darf die Kommune kurz vorstellen: Schwanau besteht aus vier Ortsteilen: Otten-
heim, Allmannsweier, Nonnenweier und Wittenweier. Wir liegen ungefahr 25 km stdlich
von Offenburg. Wir haben knapp 6 900 Einwohner. Wir haben einen Gebuhrenbedarf
von 2,73 €. Wir haben einen Niederschlagswassergebuhrenbedarf von 35 Cent und
eine Frischwassergebuhr von 1,35 €.

Warum sitze ich heute hier? Die Ausgangssituation, die wir hatten, war, dass wir 2001
massive Fremdwasserprobleme hatten. Es war so, dass das komplette Schmutzwas-
sersystem in den drei im Trennsystem angeschlossenen Kommunen voll war; es lief
teilweise auf die Stral3e. In einem Ortsteil war es so dramatisch, dass wir verschiedene
Strafl3enztige 10 cm hoch mit Schmutzwasser eingestaut hatten. Das muss man einfach
wissen.

Dann war die Frage: Wo kommt es denn her? Die Ursachenforschung ergab, dass wir
aufgrund von lang anhaltenden Regenfallen einen sehr hohen Grundwasserstand hat-
ten, und dann war relativ schnell klar, dass die Undichtigkeiten im Kanalnetz zu dieser
Netzuberlastung fuhrten.

Dann hat man sich tUberlegt: Wie geht man das an? Das ist ja nichts unbedingt Neues.
Der Losungsansatz war klar: Fremdwasserbeseitigung. Ich habe dazu ein Bild mitge-
bracht. So kann das aussehen: eine Hausanschlussleitung. Das ist jetzt eine defekte
Steinzeugleitung, das kann aber auch ein ganz anderes Material sein. Sie sehen hier
eine Scherbe, einen Riss, und hier kommt fingerdick mit richtig viel Druck Wasser hin-
ein. Wenn Sie mit der Kamera hinstehen, sieht das aus, als wenn Sie einen Wasser-
hahn aufmachen wirden.

Das ist ein Bild von einem ganz normalen Grundsttick. Sie sehen hier den Hauptkanal,
der ja im Eigentum der Kommune ist. Herr Schanz hat es schon gesagt: Es gibt die
Moglichkeit der Grundstiicksgrenze; dann haben Sie in dem Bereich die Offentlichkeit,
und der Rest gehort dem Grundstickseigentimer. Und es gibt auch Modelle, wo hier
die Grenze ist; dann gehort dem Grundstlickseigentimer selbst das Stlick, das im of-
fentlichen Bereich liegt.

Und wenn Sie sich jetzt einmal das Wasser dort anschauen, das da steht: So sieht es in
der Regel in Schwanau einfach aus. Wir haben Grundwasserstande, die im Bereich von
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2 m liegen, und genau in dieser Hohe liegt unser Kanal. Wenn sich jetzt das Grundwas-
ser hebt, dann sehen Sie, dass hier die Hausanschlussleitung — egal, wem sie gehort —
betroffen wird. Und wenn das weiter geht, dann ist das komplette Grundstiicksentwas-
serungsanlagennetz betroffen, und damit kommt einfach ganz massiv Wasser hinein.
Und dem Fremdwasser — oder in dem Fall dem Grundwasser — ist es egal, ob es o6ffent-
lich ist oder privat; es kennt keine Grundsticksgrenzen, es lauft Ihnen in die Kanalisati-
on und fullt Ihnen lhren Kanal.

Mancher erinnert sich sicher noch an 2003. Das war dieser Jahrhundertsommer. Da
war es relativ trocken, und da haben wir solche Bilder gefunden. Sie sehen, das
Grundwasser steht tiefer, und Sie haben das Problem — das muss man einfach immer
wieder sehen —: Es gibt Grundwasserverunreinigungen. Das ist diese Exfiltration. Da
muss man wirklich darauf schauen: Da, wo das Wasser hineinlauft, lauft es eben dann
auch heraus. Wir hatten in Schwanau in der Zeit folgende Situation: Wenn man von
120 | pro Birger und Tag ausgeht, hatten wir in diesem Fall ca. 30 bis 35| pro Birger,
die nicht an der Klaranlage angekommen sind. Dies einfach als Gré3enordnung.

Der Losungsansatz war dann relativ klar: Eine Fremdwasserbeseitigung allein im offent-
lichen Bereich ist erfolglos. Man sieht das in vielen Kommunen: Da hat man Millionen in
die Sanierung des o6ffentlichen Kanals gesteckt, aber es hat sich im Grunde nichts ge-
tan; ein Jahr spéater, wenn die nasse Jahreszeit wieder da war, sah es wieder genauso
aus, und das hat einfach nichts gebracht.
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Daher stellte sich die Frage, was getan werden kdnne. Dem Birgermeister und dem
Gemeinderat war relativ schnell klar, dass das Problem nur gemeinsam mit dem
Grundstickseigentimer gelost werden konnte. Wir mussten neue Wege beschreiten.

Bis 2003 wurde in Baden-Wirttemberg der Burger nicht in die Abwasserbeseitigung
miteinbezogen. Damals kiimmerte sich die Gemeinde lediglich um den Hauptkanal und
um das, was die EKVO vorsieht. Ansonsten wurde nichts unternommen.

Lediglich eine oder zwei Kommunen im Bundesgebiet hatten sich mit dem Thema
schon einmal befasst. Deshalb hat die Gemeinde Schwanau Kontakt mit ihnen aufge-
nommen. Man hat versucht, neue Wege zu gehen und die Thematik neu zu tberden-
ken. DarUber hinaus musste man dies auch der Politik schmackhaft machen. Es ist ja
ziemlich unangenehm, sich tber dieses Thema zu unterhalten.

Daraus ist dann das Schwanauer Kooperationsmodell oder meinetwegen nur Koopera-
tionsmodell ,Fremdwasserbeseitigung auf Privatgrundstiicken* entstanden. Das Modell
lauft inzwischen bereits zehn Jahre. Politisches Ziel war und ist nach wie vor die
Fremdwasserbeseitigung. Klar war: Kein Kommunalpolitiker mochte, dass bei den
nachsten Regenereignissen das Schmutzwasser wieder im Stral3enkdrper steht. Es
sollte vielmehr versucht werden, eine ordentliche Ableitung hinzubekommen.

Klar war auch — das war das oberste Ziel des Gemeinderats —, dass das Vorgehen buir-
gerfreundlich sein muss. Wir verstehen uns namlich als Dienstleister. Nach unserer Auf-
fassung gehdort dazu mehr, als nur das Rathaus von 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr zu 6ffnen.
Dem Gemeinderat war auch sehr schnell klar, dass nur die Kommune die Verantwor-
tung tbernehmen kann. Wir kbnnen den Burger nicht alleinlassen. Hier wurde das Bei-
spiel von NRW ja bereits angesprochen. Dieses zeigt dies auch gut.

2003 und 2004 begannen wir damit, die Burger zu informieren, und zwar in jedem Orts-
teil. Wir haben die Birger sehr prazise Uber die Situation im Kanalnetz aufgeklart. Wir
haben keine Informationen zuriickgehalten, sondern die Vorgaben klar und deutlich
dargestellt. Wir haben Bilder gezeigt und die Situation wirklich eindriicklich geschildert.

Jetzt fuhren wir in den einzelnen Ortschaften mit der Kamera eine Zustandserfassung
im Schmutzwasserkanal durch. Dabei beféhrt die Kamera die private Anschlussleitung
von der Grundstlcksgrenze bis zum letzten Entwasserungspunkt und dokumentiert
dies. Werden keine Schéaden festgestellt, flihren wir eine Dichtheitsprifung im Hinblick
auf Fremdwasser durch. Dies veranlasst und bezahlt die Gemeinde. Darauf folgt die
Analyse und ein Sanierungsvorschlag. Dieser wird in einem Ingenieurblro ausgearbei-
tet und dem Grundstiickseigentiimer in Papierform und auf einem Datentrager ausge-
handigt. Dem Grundstickseigentimer wird der Sachverhalt in einem Gesprach naher
erlautert. Dieses findet in der Regel abends oder am Wochenende statt, wenn die
Grundstickseigentimer zu Hause sind. Auch diese Kosten dbernimmt die Gemeinde.
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Anschlie3end muss der Eigentimer die Sanierung durchfiihren. Die Kosten hierfur hat
der Grundstuckseigentimer selbst zu tragen. Eigentum verpflichtet.

Sollten bei der Ausfihrung Probleme auftreten, leisten wir fachliche Unterstttzung. Wir
gehen dann auf die Grundstiicke und sprechen mit den Grundstuickseigentiimern oder
den Firmen, die vor Ort sind. Fur Firmen fihren wir sogar Praqualifikationsveranstaltun-
gen durch. Am Ende fluihrt die Gemeinde eine Dichtheitsprifung mit Wasser durch und
stellt dem Grundstiickseigentimer in der Regel eine Bescheinigung aus, in der eine
Dichtheit fir 20 Jahre bestétigt wird.

Nun komme ich zu den Erfahrungen, die in den letzten zehn Jahren mit diesem Koope-
rationsmodell gemacht wurden. Bisher haben wir 870 der 2 150 Grundstiicke unter-
sucht. Die Schadensquote liegt bei 70 %, wobei diese Angabe eher nach unten korri-
giert ist. Im Altort betragt die Schadensquote nahezu 90 %. Das méchte ich einmal klar
und deutlich sagen. Aber auch in zehn oder 15 Jahre alten Neubaugebieten liegt die
Schadensquote noch bei 50 %. Man kann also nicht generell davon ausgehen, dass
neuere Baugebiete Uberhaupt nicht von der Problematik betroffen wéren. Vergleichs-
weise sieht es naturlich schon etwas besser aus. Hier sind oft die Schachte oder die
Ubergéange das groRRe Problem, wéhrend die Leitungen aufgrund der Rohrmaterialien
deutlich besser geworden sind. Die Netze sind dichter.

Bisher wurden 700 Grundstuicke erfolgreich saniert. Hier ist nun eine Dichtigkeit ge-
wahrleistet. Im Schnitt haben die Grundstickseigentimer dafir bei einer mittleren Lei-
tungslange von ca. 30 m 3 000 € je Grundstiick ausgegeben. Die mittlere Leitungslange
betragt 30 m, wobei der Spitzenreiter bei den Privateigentimern 105 m bzw. 110 m be-
tragt. In einigen wenigen Fallen stehen die Hauser auch direkt an der Grundstticksgren-
ze. In diesen Fallen liegt die Leitungsldnge dann bei 5 m bis 8 m. Im Mittel muss man
jedoch von einer Leitungslange von 30 m ausgehen, was mit Sanierungskosten in Hohe
von 3 000 € verbunden ist. In einem Fall beliefen sich die Kosten auf 15 000 €.

Hinsichtlich der Akzeptanz kénnen wir feststellen, dass von den 870 Grundstlickseigen-
timern nur ein Einziger zu seinem Glick gezwungen werden musste. In diesem Fall
war ein Verwaltungsakt zur Durchsetzung der Sanierung erforderlich. Unter Zuhilfe-
nahme von Mitteln wie der Ersatzvornahme, eines Bescheids und eines Strafbefehls
wurde die Sanierung durchgesetzt. Damit war das Thema erledigt. Hier musste so vor-
gegangen werden, weil sonst alle anderen Grundstiickseigentimer unter Verweis auf
die Gleichberechtigung ebenfalls nicht saniert hatten.

Prinzipiell fihrt dieses burgerfreundliche Vorgehen, die Sanierung gemeinsam durchzu-
fuhren, zum Ziel. Es schafft hohe Akzeptanz. Die Blrger nehmen das Thema ernst. Die
Burger freuen sich natdrlich nicht, wenn die Gemeinde in dieser Sache auf sie zu-
kommt, da die Sanierung Geld kostet. Sie sehen jedoch ein, dass ein Bedarf vorhanden
ist. Sie sehen, dass es Probleme gibt. AuRerdem ist die Zielerreichung, namlich der
Fremdwasserriickgang, an verschiedenen Pumpwerken messbar. Es ist deutlich er-
kennbar, dass das Fremdwasser zurtickgeht.
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Uns ist im Hinblick auf das neue Gesetz wichtig, dass die Aufgaben per Satzungsrecht
von den Kommunen tbernommen werden dirfen. Wichtig ist uns auch, dass die Auf-
wendungen gebuhrenfahig sind und dies im KAG klargestellt wird. Dies wirde anderen
Kommunen vieles erleichtern. Wir wirden uns auch eine klare und eindeutige Regelung
in der Rechtsverordnung, also in der EKVO, wiinschen.

Vorhin sind bereits die Fehler, die in anderen Bundeslandern gemacht worden sind,
kurz angesprochen worden. Ich glaube nicht, dass das gerade aktuelle Beispiel in NRW
durchweg positiv zu betrachten ist.

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit und stehe fur Fragen zur Verfiigung.

Vorsitzender Ulrich Miller: Herr Rehm, wenn Sie zu einem Schwanauer Blrger sa-
gen: ,Sind Sie noch ganz dicht?*, dann ist das eine fachliche Bemerkung und keine Be-
leidigung.

(Heiterkeit)

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Vielen herzlichen Dank fiir die Ausfiihrungen. Uber
eine Sache bin ich gestolpert. Im Zusammenhang mit dem Jahrhundertsommer 2003
haben Sie die Exfiltration beschrieben. Bei einer durchschnittichen Wassermenge von
120 | pro Burger kamen damals 30 | weniger bei den Klaranlagen an. Das ist zunachst
einmal nur eine Beschreibung der Tatsachen, der Fakten. Sie sind dann allerdings den
Grunden quasi auf die Schliche gekommen. Handelte es sich nachweislich um einen
Verlust durch Exfiltration? Es kdmen ja auch viele andere Erklarungsmaoglichkeiten in
Betracht: Vielleicht hat man die Blumen mit Leitungswasser gegossen, weil die Regen-
fasser leer waren, oder man hat den Swimmingpool geftllt. Vielleicht war auch die Ver-
dunstung insgesamt einfach hoéher, oder die Menschen tranken mehr Wasser und
schwitzten mehr oder wie auch immer. Nimmt man die Summe dieser Faktoren, erreicht
man sehr schnell den Bereich von 30 I. Sind Sie dem nachgegangen?

Herr Rehm: Wir reden hier tatsachlich nur von dem Wasser, das im Trennsystem an-
kommt. Der Wasserriickgang wurde nur im Trennsystem festgestellt. In dieses darf nur
Schmutzwasser. Wir haben kein Mischsystem. Es kommt also kein Wasser von den
Blumenfassern. Im Schmutzwasserkanal des Trennsystems haben wir festgestellt, dass
statt der normalerweise in der Klaranlage ankommenden 500 Kubikmeter Schmutzwas-
ser tatsachlich nur etwa 260 Kubikmeter angekommen sind. Daraufhin fragte die
Rechtsaufsichtsbehdrde, wie dies zustande komme. Ich versuchte dies durch Verduns-
tung zu erklaren. Das glaubte sie jedoch nicht.

(Heiterkeit)

Wenn Sie jedoch Bilder von den Leitungen ansehen, dann erkennen Sie die massiven
Schaden am Hauptkanal und an den Grundstticksleitungen. Wenn Sie dann noch be-
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rucksichtigen, dass die Schadensquote 70 % betragt, dann ist klar, dass das Wasser
nicht in der Klaranlage ankommen kann. Es exfiltriert vielmehr in den Untergrund, weil
wir unter den kiesigen Boden keine Deckschichten haben und das Wasser so direkt
nach unten versickert.

Abg. Andreas Gluck FDP/DVP: Ich habe noch eine Nachfrage zu den 120 I. Sie mes-
sen ja nicht, wie viel Abwasser jemand einleitet. Sie kdnnen lediglich dartiber Auskunft
geben, wie viel Brauchwasser jemand bezieht, und daraus errechnen sich diese 120 I.
So stellen Sie diese fest. Jetzt kommt auf einmal weniger in der Klaranlage an. Dann
kénnte es doch sein, dass das Wasser verdunstet ist, bevor es in die Kanalisation ein-
geleitet wird.

Herr Rehm: Es verdunstet mit Sicherheit nicht. Es kann nattrlich schon verschiedene
Faktoren geben. Grundsatzlich sehe ich aber, was pro Tag an Schmutzwasser in der
Klaranlage ankommt. Es gibt fur den Trockenwetterzufluss ein ganz klares Mald von
500 bis 600 Kubikmeter pro Tag. Wenn ich Uber einen Zeitraum von vier oder sechs
Wochen einen stetigen Ruckgang des Zuflusses beobachte, die Menschen jedoch nach
wie vor da sind und ein ganz normales Verhalten an den Tag legen, dann kann die Er-
klarung dafur nur darin liegen, dass irgendwo Wasser verloren geht. Wenn Sie dann die
Schéaden an den Abwasseranlagen feststellen, ist klar, dass das Wasser zwar vom
Haus in Richtung Klaranlage geschickt wird, dort aber nur in geringeren Mengen an-
kommt.

Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Herr Rehm, ich hétte eine Frage: Habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie Leitungen im Grundwasserbereich verlegen mussten?
Dann sind Sie auch bei der Sanierung im Grundwasserbereich. Jetzt meine Frage:
Wourde die DIN, die es flr Hausanschlisse gibt, bei der Erteilung von Baugenehmigun-
gen in Neubaugebieten berticksichtigt? Wurde auf die Anforderungen hingewiesen, die
bei Anschlissen in einem grundwassergefahrdeten Bereich zu erfillen sind?

AulRerdem wirde mich noch interessieren, wie Sie bei der Sanierung vorgegangen sind.
Setzen Sie Inlinersysteme ein, oder wie sind Sie vorgegangen?

Herr Rehm: Hinsichtlich der Baugenehmigungen kann ich sagen: In Neubaugebieten
wird in der Regel jedes Baugesuch zusammen mit einem Entwésserungsgesuch ge-
praft. Wir gehen vor Ort und nehmen die Leitungen ab. Das hilft nicht wirklich, denn in
einigen Fallen haben wir auch schon die Erfahrung machen muissen, dass der Hausei-
gentimer nach erfolgter Abnahme weitere Anschliisse anbringt.

Jedoch davon einmal abgesehen, nehmen wir die Leitungen in Neubaugebieten ab.
Dabei sehen wir deutlich, dass eine Dichtheit hergestellt werden kann. Wir machen
auch Vorschlage zu Rohrmaterialien. Bei den Grundstiicken in den Altorten stellt man
einen grofen Materialmix fest. Hier kommt es schon einmal vor, dass bei einer Rohr-
lange von 5 m drei verschiedene Materialien vorzufinden sind. Friher wurde das ein-
fach so gemacht. In diesen Fallen lasst sich keine Dichtheit herstellen. In der Bauge-



— 53—

nehmigung steht aber klipp und klar, dass weil3e Wannen gebaut und verschiedene
Vorgaben eingehalten werden mussen. Die DIN gibt das alles vor. Das ist meines Er-
achtens relativ unproblematisch.

Hinsichtlich der Sanierung im Grundwasserbereich gibt es gewisse Vorgaben. Es gibt
ganz klare technische Vorgaben, mit welchen Materialien, z. B. Harzen, saniert werden
darf.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Nach lhren Angaben belaufen sich die Sanierungs-
kosten auf ein Investitionsvolumen von 2,1 Millionen €. Rechnet man mit mittleren Wer-
ten von 700 Grundstiicken & 3 000 € Sanierungskosten, so erhalt man den Betrag von
2,1 Millionen €. Das ist ein sehr hoher Betrag. Das Thema lohnt sich also auch in wirt-
schaftspolitischer Sicht. In der Regel fihren ortliche Handwerker und nicht Firmen von
weit weg die Sanierungen aus. Die Auftrage gehen an Unternehmer aus der Region.

Ich wollte jedoch noch etwas fragen. Sie haben gesagt, die Gemeinde Ubernehme die
Verantwortung und trage einen Teil der Kosten. Gleichzeitig wiinschen Sie die Gebuh-
renfahigkeit. Finanzieren Sie die Kosten bis jetzt aus dem normalen Gemeindehaus-
halt?

Herr Rehm: Wir finanzieren dies aus dem Gemeindehaushalt. Der Gemeinderat hat
2004 beschlossen, dass alle Grundstickseigentimer in den Genuss dieser Leistung
kommen. Wir befahren und untersuchen alle 2 150 Grundstticke. Diese Vorgehenswei-
se hilft uns dabei — wie wir zumindest einmal rechtlich prifen lassen haben —, die Leis-
tung Uber Gebuhren zu finanzieren. Im Grunde finanziert die Gemeinde vorab bisher die
ingenieurtechnische Leistung und die Kamerabefahrung. Der Grundstlickseigenttiimer
muss dann ,nur“ die Sanierung bezahlen, weil das der Bereich ist, der ihn etwas an-
geht.

Mir ist wichtig, dass man sieht: Es ist zwar auf der einen Seite ein Investitionsprogramm
— das ist durchaus richtig —, auf der anderen Seite hat der Grundsttickseigentiimer aber
auch ein Interesse an der Sanierung. Man muss der Offentlichkeit einmal bewusst ma-
chen, dass man sich, wenn es ins Haus regnet, auch darum kimmert, dass das Dach
wieder dicht wird. Wenn im Kanal oder in der Hausanschlussleitung etwas defekt ist,
dann ist das zwar oft bekannt, man nimmt es aber nicht ernst. Die privaten Abwasserlei-
tungen miissen ein bisschen mehr in den Fokus der Offentlichkeit geriickt werden. Man
muss die vorhandenen Schadenspotenziale sehen.

Selbstverstandlich muss man die Thematik dann unterschiedlich behandeln, je nach-
dem, wo man sich befindet. Es macht einen Unterschied, ob die Anlagen in den Grund-
wasserbereich hineinragen, oder ob man — wie beispielsweise auf der Schwabischen
Alb — zunachst einmal auf eine Schicht von 10 m Lehm st63t. Wenn wir das differenziert
darstellen, sind wir, glaube ich, auf einem guten Weg.
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Abg. Karl-Wolfgang Jagel CDU: Herr Rehm, ich habe noch eine Frage zum Einfluss
des Grundwassers. Was sagen Sie einem Hausbesitzer, der seine Abwasserleitung vor
zehn oder 20 Jahren im nicht grundwassergefahrdeten Bereich ordentlich verlegt hat
und diese auch in Ordnung ist. Nun ist in der Zwischenzeit eine Staustufe gebaut wor-
den — ich spreche von Erfahrungen, die am Rhein gemacht wurden —, und der Grund-
wasserstand in der Gemeinde hat sich deshalb in diesem Bereich erhoht. Plotzlich liegt
die Leitung im Grundwasser und entspricht nicht den Anforderungen, die bei einem
grundwasserdichten Bau erflllt sein missten. Wie argumentieren Sie diesem Grund-
stickseigentimer gegenuber, wenn er nun die Leitung sanieren muss?

Herr Rehm: Grundsatzlich musste er vor 20 Jahren schon eine dichte Leitung gebaut
haben, denn die DIN 1986 Teil 30 war schon immer relevant. Die Leitungen missen
dicht sein. Die Technik vor 20 oder 30 Jahren sah auch vor, dass eine Leitung dicht
sein muss. Uber das Thema Staustufenbau oder Grundwassererhéhung muss man na-
trlich schon nachdenken, aber das betrifft in der Regel nicht eine Einzelperson, son-
dern mit Sicherheit ein Gebiet. Das muss man dann kommunalpolitisch angehen. Ein-
flisse dieser GroRRenordnung sind natiurlich sehr schwer handhabbar. Der Grund-
stiickseigentimer muss irgendwo auch Verstandnis dafur aufbringen, dass die Staustu-
fe gebaut wurde und sich die Verhaltnisse gedndert haben. Wahrscheinlich hat er dann
nicht nur ein Problem an seiner Hausanschlussleitung, sondern auch in seinem Keller.

Abg. Karl-Wolfgang Jagel CDU: Ich habe eine kurze Anschlussfrage: Gibt es einen
Unterschied zwischen einer dichten und einer druckwasserdichten Leitung?

Herr Rehm: Da stellt sich die Frage: Was ist druckwasserdicht? Sprechen wir von ei-
nem Bar, sprechen wir von weniger? Vorhin wurden bereits die Pumpenschlauchleitun-
gen angesprochen. Dort wird tatsachlich in das System hineingedrickt. Solche Leitun-
gen haben naturlich einen anderen Anspruch als Leitungen mit Steckmuffen. Diese sind
in der Regel aber auch druckwasserdicht.

Vorsitzender Ulrich Muller: Jetzt hatte ich noch eine Frage: Sie schildern ein Modell,
das ein Geleitzugsystem ist. Die Kommune geht voran. Sie geht sogar so weit voran,
dass sie die Diagnose bezahlt. Das ist ein grol3zligiges Entgegenkommen gegentber
dem Biurger. Dagegen wird er sich auch nicht wehren. Er flrchtet nur, dass er vielleicht
anschlieBend sanierungspflichtig ist. Gibt es bei diesem Geleitzugsystem in der Sanie-
rungsphase einen Rationalisierungsvorteil, wenn bezlglich der Sanierung tatsachlich
etwas gemacht werden muss? Wie lauft das ab? Man stellt fest, beim Grundstiick A
und C usw. muss etwas geschehen. Geschieht das dann auch — nicht rechtlich, aber
doch de facto — in einem Aufwasch, und wird es dadurch guinstiger, oder macht da jeder
Schwierigkeiten?

Herr Rehm: Wir gehen abschnittsweise vor. Pro Abschnitt sammeln wir die Schaden,
die nicht vom Grundsttickseigentiumer selbst behoben werden kénnen. Wir haben die
gluckliche Situation — was vielleicht auch daran liegen mag, dass wir die Grundstuicks-
eigentimer informieren —, dass viele Grundstiickseigentiimer Firmen mit der Sanierung
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auf ihren Privatgrundsticken beauftragen. Bei der Sanierung des Bereichs zwischen
Hauptkanal und Grundstiicksgrenze bieten wir an — sehr oft ist der Ubergabepunkt an
der Grundstucksgrenze schadhaft, weil hier die Leitungen oftmals zusammengesteckt
sind —,dies mit dem Inliner zu sanieren. Der Grundstiickseigentiimer bezahlt nur das
Stuck von der Grundstiicksgrenze bis zu seinem Hausanschlussschacht und die Ge-
meinde den Bereich von der Grundsticksgrenze bis zum Hauptkanal, wenn der Defekt
auch im o6ffentlichen Bereich vorliegt. Da entstehen natlrlich Synergien. Es gibt deutlich
bessere Preise. Das funktioniert sehr gut.

Auf den Privatgrundstiicken haben wir schon oft versucht, Sammelausschreibungen
durchzufuhren. Das funktioniert jedoch nicht, weil die Grundsttickseigentiimer die Arbei-
ten oft selbst verrichten oder von Bekannten ausfihren lassen. Oder sie kennen einen
Bauunternehmer, dem sie den Auftrag dann erteilen.

Wir haben den Eindruck, dass wir — entgegen den Dingen, die in NRW laufen — keine
.Kanalhaie“ haben, weil die Unternehmer sehr genau wissen, wer wo saniert. Sie sind
immer mit im Boot. Wenn jemand versucht, an der Haustlr Geschéafte abzuschliel3en,
dann erfahren wir das in der Regel nach ein oder zwei Stunden. Die Leute rufen uns an.
In der Burgerversammlung warnen wir auch vor Haustlrgeschaften. Das kdnnen ja sehr
redliche Geschaftsleute sein, dann aber bitte nichts an der Haustlur abschliel3en, son-
dern nur Uber uns oder mit uns. Bei den bisher 700 sanierten Grundstiicken haben wir
damit keine Probleme gehabt. Es sieht auch nicht so aus, als ob dies zum Problem
werden wirde.

Vorsitzender Ulrich Muller: Haialarm in Schwanau. — Ich denke, wir sind durch. Von
der Zeit her war es auch notwendig, dass wir fertig werden. Ich bedanke mich vielmals.
Der Vortrag war anschaulich, interessant, aus dem Leben gegriffen.

Damit kommen wir zum letzten Vortrag. Vorgesehen war eine Expertin, namlich Frau
Feller. Sie ist jedoch kurzfristig verhindert und wird durch Herrn Oliver Lutz vertreten.

Herr Lutz: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Auch von uns ganz herzlichen Dank, dass wir Gelegenheit haben, heute unsere
Argumente vorzubringen. Mein Name ist Oliver Lutz. Ich komme vom Vbw, das ist der
Verband baden-wuirttembergischer Wohnungs- und Immobilienunternehmen. Dort bin
ich Leiter der Rechtsabteilung. Nur zum Hintergrund: Wir sind ein wohnungswirtschatftli-
cher Prifungsverband. Wir haben ca. 300 Mitglieder, das sind ca. 200 Wohnungsbau-
genossenschaften und ca. 100 kommunale Wohnungsbaugesellschaften. Bewirtschaf-
tet werden bei uns ungefahr 500 000 bis rund 550 000 Einheiten, bezogen auf ganz
Baden-Wurttemberg.

Ich mdchte vorausschicken — Herr Muller, Sie hatten dies vorhin ja bereits angespro-
chen —: Unser Statement gilt nicht nur allein fur uns, sondern auch fir die Interessen-
verbdnde Haus und Grund Baden sowie Haus und Grund Wirttemberg. Haus und
Grund Wirttemberg vertritt 900 Einheiten, die allein im Landesteil Wirttemberg bewirt-
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schaftet werden. Allein an der GréRenordnung kénnen Sie abschétzen, was auf unsere
Mitgliedsunternehmen kiinftig an Kosten zukommit.

Wir haben uns gefragt, ob wir Gberhaupt eine gesetzliche Regelung zur Dichtigkeitspri-
fung brauchen. Wir haben uns das rechtlich Uberlegt und sind zu dem Schluss gekom-
men: eigentlich nein. Der Bund hat ja selbst die Mdglichkeit, diese Dinge Uber das Was-
serhaushaltsgesetz zu regeln. Das hat er nicht getan. Das hat er wahrscheinlich aus
gutem Grund nicht getan. Das ist das eine.

Das Zweite ist: Lange stellte sich die Frage, ob wir einen EU-rechtlichen Hintergrund
haben, also ob wir Uber das EU-Recht gezwungen sind, diese Dinge umzusetzen. Es
stand ja immer die omindse DIN 1986-30 im Raum, die in ihrer alten Fassung noch eine
Frist beinhaltet hatte, also die Umsetzung der Dichtigkeitsprifung bis zum
31. Dezember 2015. Das hat sich inzwischen geandert. Diese Frist gibt es nicht mehr.
Wir kbnnen also davon ausgehen, dass es keinen EU-rechtlichen Zwang fur die Umset-
zung der Dichtigkeitsprufung gibt. Insofern gehen wir nicht davon aus, dass wir zwin-
gend ein Gesetz zur Umsetzung dieser Regelungen brauchen.

Kommt es doch zur Umsetzung der Dichtigkeitsprifung, haben wir gewisse Probleme
damit. Diese schildere ich jetzt: Zunachst einmal mochte ich ein Detail ansprechen. Ge-
hen wir zuriick zum Gesetzentwurf vom 15. Januar 2013, dann féllt auf, dass hinsicht-
lich der Dichtigkeitspriifung zunéchst einmal immer die Rede von ,Uberwachung” war.
Inzwischen steht der Begriff ,Uberpriifung” im Entwurf. Aus der Begriindung des Ent-
wurfs ist allerdings nicht erkennbar, warum hier die Begrifflichkeiten ausgewechselt
wurden. Ich mochte auf eines hinaus. Aus unserer Sicht ware die Einfihrung einer
Sichtprifung vollig ausreichend. Damit wirde im Grunde der ganzen Problematik Ge-
niige getan. Der Begriff ,Uberpriifung” geht aus unserer Sicht zu weit.

Wir haben das weitere Problem, dass die urspringlich im Gesetzentwurf enthaltenen
Fristen nun nicht mehr vorkommen. Sie sollen in die Eigenkontrollverordnung aufge-
nommen werden. Wir wissen also aus unserer Sicht Gberhaupt nicht, wortber wir jetzt
reden. Ich moéchte nur noch einmal rekapitulieren: Urspringlich stand im Entwurf des
8 51 Wassergesetz, dass Abwasseranlagen privater Gebaudeeigentimer in den Zo-
nen | und Il eines Wasserschutzgebiets oder in vergleichbaren Schutzzonen bis zum
31. Dezember 2015 uberprift werden sollten. Nachfolgend hatten wir fir Gebiete au-
Rerhalb der Wasserschutzgebiete eine Abstufung. Wenn die Abwasseranlage vor 1950
errichtet wurde, war die Erstiberwachung bis 2017 vorgesehen; wurde sie zwischen
1950 und 1970 errichtet, eine Uberwachung bis 2019. Das geht stufenweise hoch bis
2023.

Ich will einmal unterstellen, dass die kommende Rechtsverordnung diese Fristen viel-
leicht auch aufnimmt. Wir wissen es jedoch nicht. Werden die Fristen aufgenommen,
missen wir dazu sagen: Sie sind uns zu kurz. Sie sind uns eindeutig zu kurz. Wir mus-
sen berucksichtigen, dass auf die Unternehmen immense Kosten zukommen. Es ist
klar, dass entsprechende bilanzielle Rickstellungen gemacht werden mussen, sobald
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das Gesetz umgesetzt ist. Teilweise haben wir vorhin schon einmal Zahlen gehort. Ich
wage jedoch zu bezweifeln, dass der genannte Betrag von 500 € pro Untersuchung
auskommlich sein wird.

Nehmen Sie als Beispiel einmal die Wohnungsunternehmen — diese sind auch bei uns
vertreten — wie z. B. die Gartenstadtsiedlungen; ich nehme an, Sie kennen sie. Da ist
nicht vorrangig der Geschosswohnungsbau die Regel, sondern Einzelhduser und Dop-
pelhauser, alle auf einzelnen Grundstiicken. Diese Unternehmen verfligen teilweise
Uber 100, 200, 300 einzelne Grundstticke. Rechnen Sie das einmal mit dem Faktor 500
hoch. Da sind Sie ganz schnell bei 50 000 € und 100 000 €, die wir naturlich auch an
anderer Stelle dringend benétigen wirden. Dazu will ich nur das Stichwort ,Energeti-
sche Sanierung“ anfuhren. Was machen die Unternehmen? Sie sind auch da in der
Pflicht. Auch das sollte hier bertcksichtigt werden. Wir sehen daher die ursprtinglich
vorgesehenen Fristen im Hinblick auf die Planbarkeit als wesentlich zu kurz an.

Ich will gleich einen Gegenvorschlag machen. Uns schwebt eine Regelung vor, die be-
sagt, dass Gebaude, die vor 1949 errichtet wurden, erstmals bis zum Jahr 2020 Uber-
prift werden sollten. Fir Gebaude zwischen 1949 und 1980 wére eine erstmalige
Uberpriifung bis 2025 und fiir Gebaude ab 1981 eine erstmalige Uberpriifung bis zum
Jahr 2030 angemessen. Das wéare unser Vorschlag zu einer entsprechenden Regelung.

Wir bewerten durchaus positiv, dass nach wie vor vorgesehen ist, die bereits in voraus-
eilendem Gehorsam durchgefiihrten Prifungen anzuerkennen. Aber auch da wissen wir
Uberhaupt nicht, wo die Reise hingeht. Wir haben keinerlei Ausfihrungen in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf, wie die Anforderungen sein werden.

Vorhin fiel auch schon einmal der Begriff Kanalhai. Wir wissen genau, dass bei den Un-
ternehmen Unsicherheit dartiber geherrscht hat, ob sie nun verpflichtet sind, die Dich-
tigkeitsprifungen durchzuftihren, oder nicht. Es gibt durchaus Unternehmen, die diesen
,Haien* zum Opfer gefallen sind und die Uberprifungen schon durchgefiihrt haben. Ich
bitte Sie daher, die Anforderungen an die Anerkennung bereits durchgefiihrter Prifun-
gen nicht allzu hoch anzusetzen. Denn letzten Endes wirden wir die bestrafen, die in
vorauseilendem Gehorsam die Prifungen schon durchgeftihrt haben. Es ist ein ganz
starkes Anliegen von uns, dass die Anforderungen in diesem Bereich nicht zu hoch an-
gesetzt werden. Vom Grundsatz her halten wir es jedoch fur positiv, dass vorgesehen
ist, diese Uberprufungen anzuerkennen.

Auch die stufenweise Einfiihrung der Uberwachungspflicht — wenn es in der Verordnung
so umgesetzt wird — ist grundsatzlich positiv zu sehen. Wie gesagt, wir haben ein gene-
relles Problem mit den vorgesehenen Fristen. Ich bitte auch da zu bertcksichtigen,
dass Uber 50 % unseres Gebaudebestands im Verband Baualtersklassen zwischen
1949 und 1980 haben. Es wére daher ein ganz grof3er Bestand von der relativ frihzeiti-
gen Prifung betroffen. Das ist ein ganz immenser Kostenfaktor.
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Dass Wasserschutzgebiete, Quellschutzgebiete einer besonderen Prifung unterliegen
und in diesen Fallen andere Fristen vorliegen miussen, damit sind wir natdrlich einver-
standen. Damit sind wir d"accord.

Im Moment ist auch offen — hierzu macht das Gesetz nur abstrakte Angaben —, welche
Anforderungen an das fachkundige Personal fiir die Uberprufung gestellt werden. Wie
werden die Anforderungen an die geeigneten Stellen sein? Wie werden die Anforderun-
gen hinsichtlich Art und Umfang der Uberprifung sein? Dass wir einen hohen Standard
gewahrleisten miussen, sehen wir ein; das ist klar. Aber auch da bitten wir, zu berick-
sichtigen, dass die Anforderungen nicht allzu hoch angesiedelt werden. Das muss alles
von unseren Unternehmen gestemmt und finanziert werden. Es gibt keine Mdglichkeit
der Refinanzierung. Wir kdnnen so etwas nicht Uber Betriebskosten abbilden. Das
heil3t, die Ausgaben bleiben letzten Endes bei den Unternehmen h&ngen, ohne dass
irgendwo eine Erstattungsmoglichkeit bestiinde.

Ich mdchte noch ein weiteres Detail ansprechen. Auch das ist etwas, was im urspring-
lichen Gesetzentwurf enthalten war. Es war die Moglichkeit vorgesehen, die Fristen
durch Rechtsverordnung nochmals zu andern. Bei den Grundfristen, die im Gesetz ent-
halten waren, sollte die Mdoglichkeit eréffnet werden, die Fristen durch Rechtsverord-
nung zu andern. Dabei ist vollig unklar, in welche Richtung, ob nach hinten oder nach
vorn. Auch hier bitten wir zu bertcksichtigen, dass es eher sinnvoll ist, die Fristen nach
hinten als nach vorn zu verlegen. Nur das ist letzten Endes in unserem Sinn. Offnungs-
klauseln stimmen wir vom Grundsatz her zu, aber im Grunde nur mit der Option der
Verlegung nach hinten.

Hier wurde bereits mehrfach die Ubertragung der Verantwortung auf die Gemeinden
angesprochen. Wie das inhaltlich aussehen soll, wurde bereits besprochen. Wir spre-
chen uns allerdings dagegen aus. Das hat zwei Hintergrinde. Der eine Hintergrund ist
der, dass im Gesetz, aber auch in der Begrindung im Moment nicht klar erkennbar ist,
welchen Spielraum die Gemeinden im Hinblick auf die Fristen haben. In der Begrin-
dung ist relativ neutral formuliert, dass die Gemeinden Uber Rechtsverordnung die Mdg-
lichkeit haben sollten, die Fristen zu verandern oder anzupassen. Ob das jetzt aller-
dings nach hinten oder nach vorn ist, ist nicht geklart. Wir kénnten uns ohnehin nur mit
einer Regelung einverstanden erklaren, die die Fristen nach hinten regelt und sie nicht
nochmals verkulrzt. Ich sehe sehr wohl das Anliegen der Gemeinden, die Dinge einheit-
lich zu regeln. Es kann aber fir uns nicht die Blackbox sein, dass wir nicht wissen, wo
die Reise hingeht, wenn die Gemeinden das Thema an sich ziehen.

Der zweite Punkt, der aus unserer Sicht gegen die Ubertragung der Verantwortung auf
die Gemeinden spricht, sind die Kosten. Ich wage zu bezweifeln, dass gerade die gro-
Reren Stadte und Gemeinden in der Lage sind, diese Uberpriifungen mit eigenem
Equipment durchzufihren. Ich gehe davon aus, dass in jedem Fall auch private Dritte
hinzugezogen werden mussen. Dann kommen wir relativ schnell zu einer Ausschrei-
bung. Die Gemeinden mussen die Arbeiten dffentlich ausschreiben. Nehmen Sie einmal
eine Gemeinde wie die Stadt Stuttgart oder eine Gemeinde in ahnlicher GroRenord-
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nung, wo ein malgeblicher Schwellenwert fir eine EU-weite Ausschreibung von
200 000 € bei einer grol3en Anzahl von Grundstiicken relativ schnell erreicht wird. Wir
wissen auch, dass bei einer Ausschreibung der sogenannte wirtschaftlichste Anbieter
nicht immer der glnstigste ist. Wir missen auch beriicksichtigen, dass eine Ausschrei-
bung letztlich wieder irgendwo gegenfinanziert werden muss, was wiederum mit Verwal-
tungsaufwand verbunden ist. Daher gehen wir davon aus, dass eine Ubertragung auf
die Gemeinden letzten Endes ein Kostentreiber ist und sich keinesfalls kostensenkend
auswirkt, wie es in der Entwurfsbegrindung steht. Das ist unser Argument gegen eine
Ubertragung der Verantwortung auf die Gemeinden.

Im Hinblick auf die Fristen mdchte ich kurz auf andere Bundeslander verweisen. Das
Land Hessen hat inzwischen eine Regelung, die vorsieht, dass die erstmalige Dichtig-
keitsprifung fur Gebaude, die vor 1995 gebaut wurden, bis zum 31. Dezember 2024
durchgefihrt werden soll. Fir Gebaude, die nach 1995 gebaut wurden, muss die Dich-
tigkeitsprifung erst im Jahr 2039 erfolgen. Das sind ganz andere Zahlen als die, die
ursprunglich im baden-wirttembergischen Gesetzentwurf standen.

In Schleswig-Holstein — ich meine, das wurde hier bereits angesprochen — wurden die
Fristen einheitlich auf 2025 verlangert. Innerhalb von Wasserschutzgebieten sind diese
nattrlich kiirzer. In Nordrhein-Westfalen — das wurde hier auch bereits angesprochen —
ist die generelle Regelung, die Verantwortung auf die Gemeinden zu Ubertragen. Gere-
gelt sind hier nur die Wasserschutzgebiete, aber hier haben wir tatsé&chlich Fristen bis
2020 — wohlgemerkt fur Gebaude, die vor 1965 errichtet wurden. Hier wurde also ein
ganz langer Spielraum geschaffen.

Ich méchte wie folgt zusammenfassen: Wir legen Wert darauf, festzustellen, dass aus
unserer Sicht im Moment tberhaupt nicht beurteilt werden kann, wie die zentrale Norm
der Rechtsverordnung am Ende aussehen wird. Ich kann nur unterstellen, dass eine
ahnliche Regelung kommt wie die, die im urspriinglichen Gesetzentwurf vorgesehen
war, aber diese Fristen sind uns einfach zu kurz. Welche Alternativen wir uns vorstellen,
habe ich gerade gesagt. Wir halten es fur entscheidend, dass der Begriff Uberwachung
so definiert wird, dass es um eine einfache Sichtprifung geht. Es muss auch bezahlbar
bleiben. Letzten Endes halten wir es flr ganz wichtig, dass die Anforderungen an die
Art und Weise der Durchfiihrung der Uberpriifung nicht allzu hoch angesetzt werden.
Die Dinge mussen bezahlbar bleiben. Wie ich gerade ausgefiihrt habe, sprechen wir
uns gegen die Option aus, die Uberpriifung auf die Gemeinden zu tibertragen.

Das war unser Statement. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. Wenn Sie Fragen haben,
gern.

(Beifall)
Abg. Thomas Marwein GRUNE: Herr Lutz, Sie haben sich eindeutig positioniert, wie

das Gesetz in der Ausfihrung gehandhabt werden soll. Ich habe weniger eine Frage,
sondern eher eine Bemerkung. Die von lhnen genannten Fristen — die tatséchlichen
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mussen noch geklart werden — halte ich mit Blick auf den Grundwasserschutz fir illuso-
risch. Wenn man die Gefahren fur das Grundwasser bertcksichtigt wie z. B. das Auftre-
ten von Spurenstoffen, was heutzutage immer mehr tUberprift wird und was im Grund-
wasser, das spater vielleicht einmal zum Trinkwasser wird, auch dann erhebliche Prob-
leme bereitet, wenn das Wasserschutzgebiet nicht direkt an die Geb&ude angrenzt,
mussen die Fristen noch viel strenger gehandhabt werden.

Sie konnten es auch als Investitionsprogramm fur die heimische Wirtschaft sehen — so
wie ich es vorhin schon gesagt habe. Vielleicht bekommen wir etwas mit der Gebuhren-
fahigkeit hin. Das muss man dann sehen. Aber die Fristen, die Sie wollen, sind mir ef-
fektiv zu lang.

Herr Lutz: Vom Grundsatz moéchte ich keinesfalls das, was von Herrn Rehm vorhin
zum Grundwasserschutz dargestellt wurde, in Zweifel ziehen. Ich moéchte mich auch auf
das beziehen, was Herr Schanz gesagt hat. Wir haben in Stuttgart-Vaihingen nur ein
Pilotprojekt gehabt, das bereits einige Jahre zurlckliegt. Ich wage zu bezweifeln, dass
das flr ganz Baden-Wirttemberg représentativ ist und aufzeigt, wie es da unten tat-
sachlich aussieht. Ich frage mich: Wo sind die belastbaren Zahlen? Das ist eine Frage-
stellung, die erlaubt sein muss.

Die Kosten sind unser Argument. Das Problem ist, dass wir mit Sicherheit in die 6ffentli-
che Ausschreibung kommen. Da bin ich mir sicher, weil die Kommunen das allein nicht
stemmen konnen. Ich bin mir auch sicher, dass das die Preise treibt. Das ist unser Ar-
gument.

Es geht um Planbarkeit. Wir sprechen uns ja — mit Ausnahme der anfanglichen rechtli-
chen Uberlegungen — keinesfalls gegen das Gesetz aus. Aus unserer Sicht ist jedoch
die Planbarkeit ganz entscheidend. Als Unternehmen muss ich Ruckstellungen bilden.
Ich muss wissen, wie viel Geld ich in die Hand nehmen muss und wie viel Geld ich zu-
riickstellen muss, damit ich mir die Uberpriifung meinetwegen im Jahr 2020, 2025 oder
irgendwann einmal leisten kann. Das ist nicht wenig. Gehen Sie von gro3eren Mit-
gliedsunternehmen aus, z. B die FLUWO mit 17 000, 18 000 Einheiten. Sie kénnen sich
vorstellen, wie viele Grundstlckseinheiten dahinterstecken. Wie gesagt, es gibt keine
Gegenfinanzierung.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Ich méchte kurz noch etwas hinzufiigen. Sie wissen
ja, dass das Gesetz kommt. Sie kbnnen ja schon morgen |Ihren Mitgliedsbetrieben sa-
gen: Es kommt. Stellt einmal Geld ein.

Vorsitzender Ulrich Miller: Ich dachte, wir seien in der Phase der Politik des Zuho-
rens.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Ich habe ja zugehort, und jetzt gebe ich die Antwort.
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Vorsitzender Ulrich Miller: Wenn es aber immer mit dem Nichterhdren endet, dann
muss man natirlich auch nicht mehr zuhéren.

Abg. Alfred Winkler SPD: Es war jetzt doch wichtig, dass Sie gesagt haben, Sie seien
nicht gegen das Gesetz.

Herr Lutz: Nein, grundsatzlich nicht. Wir haben grundsatzliche rechtliche Probleme, ob
wir das durchsetzen mussen. Auch ist der Hintergrund nicht geklart. Aber gut. Es ist
vom Grundsatz her akzeptabel, wenn die Fristen entsprechend lang ausgestaltet sind.

Abg. Alfred Winkler SPD: Sie vertreten ja die Wohnungsbauwirtschaft und somit nicht
nur Vermieter, sondern auch Eigentimer, deren Verwaltung lhre Wohnungsbauwirt-
schaft beauftragt.

Herr Lutz: Nein, wir vertreten einerseits Vermieter, also Wohnungsbaugesellschaften
und Wohnungsbaugenossenschaften, und andererseits noch die Eigentimergemein-
schaften, die von uns verwaltet werden. Einzeleigentiimer vertreten wir nicht.

Abg. Alfred Winkler SPD: Ich darf Ihnen aber unterstellen, dass Sie auch Mieterinte-
ressen vertreten?

Herr Lutz: Nein. Lediglich Vermieterinteressen.

Abg. Alfred Winkler SPD: Wissen Sie, warum ich lhnen das gern unterstellen wirde?
Weil wir dabei sind, zu organisieren, nicht nur wie Schmutzabwasser aus den Hausern
ablauft, sondern auch, wie gutes Trinkwasser in die Hauser hineinlauft. Deswegen hatte
ich gern von lhnen gehort, Sie verkauften dieses Gesetz nicht als Kostenverursacher,
weil hier Abwasser behandelt wird, sondern als etwas, das fur gutes Trinkwasser fur
Ihre Mieter sorgt.

Herr Lutz: Sie meinen, wir vertreten letzten Endes mittelbar die Mieterinteressen, darf
ich Sie so verstehen?

Abg. Alfred Winkler SPD: Richtig.

Vorsitzender Ulrich Muller: Das war eine Anregung dafir, wie Sie argumentieren soll-
ten.

Herr Lutz: Vielen Dank.
(Heiterkeit)

Abg. Ulrich Lusche CDU: Liebe Kollegen, ich wirde vorschlagen, die Ausschussbera-
tung machen wir dann, wenn wir beraten. Jetzt sind wir in der Anhérung.
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(Abg. Gabi Rolland SPD: Das muss dann aber der Vorsitzende auch
machen!)

Deswegen noch einmal eine Frage: Habe ich Sie im Folgenden richtig verstanden? Ei-
ne Bewertung des Gesetzes setzt eigentlich die Mal3stdbe und die Kenntnis der Fristen
voraus. Dem ist jetzt nicht mehr so. Meine Frage lautet daher: Halten Sie es eigentlich
fur zulassig, solche zentralen Fragestellungen ausschliel3lich dem Verordnungsgeber
zu Uberlassen? Haben Sie sich damit einmal beschaftigt? Oder ware das nicht etwas,
was sich zumindest in erkennbarer Art und Weise im Gesetz selbst wiederfinden muss-
te, um eine seridse Auseinandersetzung maglich zu machen?

Herr Lutz: Ganz ehrlich, ich hatte urspriinglich meine Probleme mit der urspriinglichen
Fassung im Hinblick auf 8§ 61 Wasserhaushaltsgesetz. Das sage ich offen und ehrlich.
Denn die ursprungliche Fassung, die die Fristen im Gesetz vorgesehen hatte, halte ich
eigentlich mit dem § 61 Wasserhaushaltsgesetz nicht fur vereinbar. Das ist das eine.

Auf der anderen Seite will ich jetzt pragmatisch argumentieren und sagen, es ware uns
trotzdem wichtig, Fristen ins Gesetz aufzunehmen, damit wir auch die Sicherheit hatten,
dass eine Anderung am Gesetzgeber vorbei nicht mdglich ware. So wirde verhindert,
dass Uber den Verordnungsweg, auf kaltem Weg hinten herum, irgendwelche Fristen
geandert wirden, ohne uns Uber Anhdrungen oder sonst etwas zu beteiligen. Deshalb
wére es uns vorzugsweise wichtig, dass die Fristen im Gesetz selbst stehen, unabhan-
gig von der Frage, ob sich das mit dem WHG in Einklang bringen lasst oder nicht.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Mit Abweichungsmdglichkeiten.
Herr Lutz: Ja, richtig.

Vorsitzender Ulrich Muller: Darf ich noch eine Frage stellen? Sie haben vorhin den
Vortrag von Herrn Rehm von der Gemeinde Schwanau gehért. Da kdnnte doch einem
Grundstiickseigentimer vielleicht zwar nicht gleich das Herz aufgehen, aber er kdnnte
sagen: Die machen das nicht schlecht. Wenn Schwanau uberall ware, kdnnten Sie da-
mit leben?

Herr Lutz: Wenn ich es noch richtig im Kopf habe, waren es trotzdem 3 000 € im
Schnitt pro Grundstickseigentimer flr die Sanierung. Wir missen dann nattrlich davon
ausgehen, dass zuerst einmal schadhafte Stellen entdeckt werden. Das ist ganz klar.
Ich halte Schwanau erst einmal fur einen Einzelfall. Ich weil3 nicht, ob alle Gemeinden
in Baden-Wirttemberg bereit, willens und auch finanziell in der Lage sind, so etwas zu
tragen. Insofern méchte ich mich einmal auf diese Aussage zurtickziehen.

Vorsitzender Ulrich Muller: Weitere Fragen sehe ich nicht. Wir sind damit am Ende
der Anhérung. Ich darf mich noch einmal bei allen Beteiligten bedanken.
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(Beifall)
Die nicht offentliche Sitzung wird um 14:30 Uhr beginnen.

(Schluss: 13:31 Uhr)
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Drel Fachthesen:

Gewasser und thre ,Auen” sind eine Einheit

Gewasserentwicklung ohne fachlich sinnvollen
Gewasserrandstreifen funktioniert nicht

Nachhaltiger Gewasserschutz (Gewassergute)
braucht einen Gewasserrandstreifen



Gewasserrandstreifen im Aulf3enbereich
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Nutzungsdruck auf die Gewasser

Diffuser Stoffeintrag Niederschlag /
Starkniederschlag / Erosion

Eintrag bel kleinen Hochwassern (HQ1 —
HQ10)

Aktuelle Regelungen u.a. In
Dungeverordnung ,Storanfallig*

Fehlender Lebensraum / fehlende
Gewasserentwicklung



Nach aktuellem Recht - 10 Meter Gewasserrandstreifen !
Welcher Nutzen fir das Gewasser ?




Gewasserrandstreifen im Innenbereich















* (Hoch-)Wasserabfluss

e Zuganglichkeit / Gewasserunterhaltung

e Erhalt und Vernetzung des Lebensraum
Gewasser iIm Innenbereich



Generelle Funktionen des
Gewasserrandsteifens



Leitbilder fUr Gewasserrandstreifen




Schutz gegen Stoffeintrag

. gegen Eintrag von Bodenmaterial
. gegen Eintrag von Néhrstoffen (Phosphat, Stickstoff)
. gegen Eintrag von Pflanzenschutzmitteln

Aufwertung von Lebensrdumen

. Entwicklung standortgerechter Geholze
Verbesserung Standortbedingungenim
aquatischen/amphibischen Bereich

. Forderung von Wiesen, Réhricht- und
Hochstaudenfluren
Forderung der extensiven Griinlandnutzung

. Biotopvernetzung

. Schaffung von Riickzug

Gewasserrandstreifen Verbesserung Hochwasserschutz

Forderung naturnahe Gewasserentwicklung

» GroReren Raum zur schadlosen Eigenentwicklung

» Madglichkeit der naturnahen Sicherung durch Ufergehdlze und
Réhrichte

* Madglichkeit der naturnahen Gestaltung von Ufer und Aue (nach
Grunderwerb)

. Dezentraler Hochwasserschutz
. Schadloser Wasserabflusses

Weitere Wirkungen

Verbesserung des Kleinklimas (Wind,
Feuchtigkeit, Temperatur, Beschattung)
Verbesserung des Landschaftsbildes
Steigerung des Erholungsfunktion
Verringerung der Gewasserunterhaltung




Diffuser Stoffeintrag

Windeintrag

Direkfeintrag
Eroston des Auchereichs bel Hochwasser

A' ous Drénungen

Abbildung 3: Mechbanisnien des diffusen Stoffeintrags in Gewdsser

Nach Leitfaden LUBW



Pfade des diffusen Stoffeintrages fur Stickstoff und Phosphor

PHOSPHOR
STICKSTOFF

u Grundwasser,

B Grundwasser, Zwischenabflus Zwischenabfluss, Drinagen

Dranagen

B Abschwemmung/Erosion
W Abschwemmung/Erosion e/

Nach Leitfaden LUBW
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Jahrliche Gesamteintrage von Stickstoff und
Phosphor in die Gewasser Baden-Wiirttemberg
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Pflanzenschutzmittel

Bestandernebung Wasserrahmenrichtlinie:
13 % der Wasserkorper kein guter Zustand

und bel
13 % der Wasserkorper Zustand gefahrdet

Datenbestand 2004-2006 LUBW



Fazit:

e Bisherige Regelung nicht ausreichend ! (im wesentlichen

Bestandschutz fur Grinland, Bewuchs und Bauverbot im Aul3enbereich)

 Vorgesehene Regelungen sind —

- Kompromiss - keine wasserwirtschaftlich ,reine Lehre”

- Mindestgrundlage fur nachhaltigen Gewasserschutz und
eine naturnahe Gewasserentwicklung

- Notwendig zur Erreichung des guten okologischen
Zustandes nach Wasserrahmenrichtlinie

- ,Leitplanke® zum Schutz des Gewassers und zur
Orientierung der Bewirtschafter und Behdrden












Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit!
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Landeshauptstadt Stuttgart
Eigenbetrieb Stadtentwasserung
SES

Gesetz zur Neuordnung des Wasserrechts in Baden-W(rttemberg
Ausschuss fur Umwelt, Klima und Energiewirtschatt
Offentliche Anhérung 24.10.2013

Landeshauptstadt Stuttgart — Tiefbauamt 24.10.2013 Folie 1




STUTTGART | &
Leitungsverlauf GEA

- ‘y g e - 1 . o
L3 = : ¢
Y g e T g
by -~ ¥ I &
oy o, = it g

Landeshauptstadt Stuttgart — Tiefbauamt 24.10.2013 Folie 2



STUTTGART | &

Anschlusskanale

Klarwerk . ~ ""'"‘""'":f‘._:;,' Hauptkldrwer
StUttg art . Il.'.,!'ruingm . Zuffephsety ;o *__r.:...'a". 4 g .f "Muhlh‘;rust-n '
166.1  Anschlusskanale . R |
Gesamtlange ca. 3.300 km =~ . = -

Baden-Wirttemberg T _....z-f’j/
ca. 130.000 km i

uuuuuuuu

3 P,
—— - - I. N - .I-'\-
- . -] - L] |
a_- s 4 :_‘ _-. “:1.1_ A - "
- . 0

1 * o
Al Kidrwerk | *
. .-1_!'-':‘- rwer :'%

Mahringep *** . Kidrwerk
L 7 Plieningen
Lirifebden of 2 l:' '?n... "'t

Echtendingen \
o R

Flughafen =

Landeshauptstadt Stuttgart — Tiefbauamt 24.10.2013 Folie 3



STUTTGART | &
Gefahren undichter Leitungen

Begrindete Annahmen

« Abwasserleitungen muissen dicht sein

« Komplexere Aufgabe als im offentl. Bereich

- oft verzweigt
- teils schwer zuganglich
- Lage teils unbekannt

e Zustand der privaten Leitungen deutlich
weniger untersucht als im 6ffentlichen Bereich
— hohes Schadenpotenzial zu vermuten
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Gefahren undichter Leitungen

Exfiltration

- Wasserschutzgebiete
- Medikamentenrickstande im GW
- Gebiete mit Eigenwasserversorgung / Trinkwasserbrunnen
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Quellenschutz-
gebiet

Kernzone
Innenzone
Aul3enzone
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Infiltration - Fremdwasser

= Hohere Auslastung / hydraulische Uberlastung der Kanale

e Unnotige Verschmutzung des eindringenden Wassers

- Reduzierte Reinigungsleistung durch Verdinnung
- Erhohte Betriebskosten in Klaranlage und Pumpwerken

- Erhohte Abwasserabgabe
- Erhohte Umlagen der Kléarkosten

e Auswaschung der Leitungszone
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Anschlusskanale

SCHUTZ VOR ROCKSTAUSCHADEN KONTAKT

Besuchen Sie uns
im Informationszentrum!

An Jedem ersten Mittwoch Im Monat
hat das Informationszentrum Stadtent-
widsserung an der Stadtbahn-Haltestelle
«Meckartor®, Ausgang Schlossgarten, von
15.00 bis 18.00 Uhr gedffnet.

Bel gutern wWetter kann In den ersten beiden
Offnungsstunden auch der groBe Abwasser-
kanal  Hauptsammber Mesenbach” besichitigh
werden. Wandtafeln und ein Fim ober _Men-
schen und Berufe” runden den Besuch ab.

Riickstausicherung

8
g
|
o Tiefbauamt - Elgenbetrieb Stad- Ses
Abwasserhebeaniage tentwasserung Stuttgart {SES)
mit Rilckstauschleife Hohe Strale 25, 70176 Stutigart gty
Telefon: (0711) 216-69 62 Prcem——

Telefax: (0711) 216-26 61
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit
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Ausschuss fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft des

Landes Baden-Wirttemberg \A‘\S—¢4

Gesetz zur Neuordnung des
Wasserrechts

In Baden Wlrttemberg
Offentliche Anhorung

Donnerstag 24. Oktober 2013

Achim Rehm, Technischer Leiter,
Gemeinde Schwanau



‘Einwohner: ipd 6866

Flache: , 3.833 ha
Abwassergebuhrenbedarf: u 2,73 €/m3

Niederschlagswasserge_"enbedarf: 0,35 €/ m2

Frischwasser:  m— T 1,35 €/m3
— - -

Achim Rehm, Technischer Leiter,
Gemeinde Schwanau



Ausgangssituation:

&

2001 Fremdwasserproblem akut
Schmutzwassersystem ubergelaufen

Ursachenforschung zeigte hohe
Grundwasserstande nach lang anhaltenden
Niederschlagen

Undichtigkeiten im Kanalnetz Ursache fur
NetzUberlastung

LOosungsansatz: Fremdwasserbeseitigung

Achim Rehm, Technischer Leiter,
Gemeinde Schwanau
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Problembeschreibung

/\

Grundwasserverunreinigung




Lésungsansatz; S
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« Fremdwasserbeseitigung alleine im
offentlichen Zustandigkeitsbereich erfolglos

« Gemeinsames Vorgeheh mit
Grundstlckseigentumern erforderlich

e Beschreiten neuer Wege

Achim Rehm, Technischer Leiter,
Gemeinde Schwanau
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Schwanauer

Kooperationsmodell

Fremdwasserbeseitigung auf Privatgrundsticken

Achim Rehm, Technischer Leiter,
Gemeinde Schwanau



Kooperationsmodell: S
P M““d

e Politische Ziele:
— Zielerreichung Fremdwasserbeseitigung
— Burgerfreundliches Vorgehen

— Ubernahme von Verantwortung durch die
Kommune

Achim Rehm, Technischer Leiter,
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Vorgehenswelse:

e« Burgerinformation (allgemein Wiederkehrenma‘j@
Teilgebiet)

e Gebietswelises Vorgehen:

— Zustandserfassung SW fuhrende Kanale je
Grundstuck (Veranlasst durch Gemeinde)

— Analyse und Sanierungvorschlag an Grundstucks-
eigentimer (Veranlasst durch Gemeinde)

— Sanierung durch Eigentumer (auf Wunsch:
Fachliche Beratung durch Kommune)

— Feststellung der Dichtheit durch Gemeinde
(Bescheinigung)
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GEMEINDE SCHWANAU S
Erfahrungen: 10 Jahre Kooperationsmodell: Ap .

Grundstucksbearbeitung: bisher 870 Grundstlicke von
Insgesamt 2150 Grundsticken untersucht (Ergebnis: ca.
70 % undicht)

Erfolgreich saniert: rund 700 Grundsttcke
(Sanierungskosten i. M. 3.000 € je Grundstlck
(1. M. ca. 30 m Leitungslange)

Erforderliche Verwaltungsakte zur Durchsetzung der
Sanierung: 1 Stuck

Erfahrungen: BUrgerfreundIi'ches Vorgehen fuhrt zum Ziel
und sorgt fur hohe Akzeptanz bei den betroffenen Bilrgern

Zielerreichung: Fremdwasserrickgang messbar !
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Rechtliche Erfordernisse aus Sicht der Gemeinde Schv

« Kommunen mussen Aufgaben Ubernehn\]‘é'n\"”
durfen (Satzungsrecht)

 Finanzierung der Aufwendungen muss uber
Gebuhrenfahigkeit sichergestellt werden (in
KAG klarstellen)

o Klare, eindeutige Regelungen in der
Rechtsverordnung festlegen

e Aus Fehlern in anderen Bundeslandern
lernen

Achim Rehm, Technischer Leiter,
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Bearbeltungsaufwand / Kosten «,‘,S

 Inspektionsleistungen:

— zig.nglnebeluntersuchungen 700 € _ 1000 €

— Reinigung | _

— TV-Inspektion / Grundstuck (i. M
— Ortung und Digitalisierung 32 m

— Dichtheitsprtfung . -

— Dokumentation / Planwerk Leltungslange)

e Zeltaufwand

— Im Schnitt ~ 4 h
— Maximum 21,5 h
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Bearbeitungsaufwand / Kosten |, S

* Ingenieurleistungen: (400 € — 1.300 € je
— Projektierung | GrundstUCk

— Eigentimerinformation

— Terminvereinbarungen

— Grundstucksbegehungen

— Begleitung der Inspektionen

— Koordinationsbesprechungen

— Datenauswertungen

— Sanierungsplanung

— Planungserlauterungen

— Beratung bei Mal3nahmenrealisierungen
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Dichtheitssituation Af ,.S

e Dichtheitsprufungsergebnisse
Pilotprojektgebiet Allmannsweier (Altbestand ca. 110 St.)

Anlagenteile undicht:

1009%

— Anschlussleitung 55St 50 % i
— Hauskontrollschacht 87/7St 79% 70%
— Private Netze 67 St 61 % s
— GEA 100St 91 % 40%|
300/

y 20% |

Qp 10%
g0 090

AL HK Netz Gesamt
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Dichtheitssituation AL S

e Dichtheitsprufungsergebnisse

Ortsteil Nonnenweier 4 Tellbereiche ca. 600 Grundsticke

Anlagenteile undicht:

— Anschlussleitung 40 %
— Hauskontrollschacht 52 %
— Private Netze 61 %
— GEA 70 %
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Dichtheitssituation AL S

* Dichtheitsprufungsergebnisse

Ortsteil Nonnenweier Sidwest (Neubaugebiet 1980 - heute ca. 70 St)
Ortsteil Wittenweier 1 BA (Neubaugebiet 1990 — heute ca. 45 St.)

Anlagenteile undicht:

— Anschlussleitung 40 %
— Hauskontrollschacht 40 %
— Private Netze 30 %

- GEA 45 %
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Sanierungskosten je Grundstuck S

« Kosten je Flurstlick
(Eigentiimer) Anzahl Kosten |e Flurstick

= Schnitt 3.000 - 3.500 € 25

21
= Maximum bei 11.100 € A
_ 51 12 12 ~

 Kosten je Meter

1/
= im Schnitt rd. 90 € / m 9] 6

6 5 5
1/
O I I I I I I | I I g
bis bis b

keine bis bis bis bis bis iS uber

1500 € 2500 € 3500 € 4500 € 5500 € 6500 € 7500 € 8500 € 8500 €
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